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publicznych w Polsce i w Europie
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Zaméwienia publiczne majg znaczny udziat w budzecie panstw. Zréznicowanie pod wzgledem skali jest
spore, przy czym $rednia dla krajéw cztonkowskich Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju wynosi
29%. W Polsce wydaje sie okoto 28,2% Srodkéw publicznych za posrednictwem kontraktéw rzadowych
(OECD 2015), co stanowi istotng cze$¢ obrotdéw gospodarczych kraju. W konsekwencji ogromne znaczenie
ma gromadzenie szczegétowych danych na temat efektywnosci systemu zaméwien publicznych i rynku
kontraktéw rzadowych, aby obywatele mogli rozlicza¢ wtadze, wtadze miaty wiedze na temat wtasnej sku-
tecznosci, przedsiebiorstwa za$ mogty skutecznie ubiegac sie o takie zaméwienia.

Praktyka gromadzenia, publikowania i przechowywania danych o zamoéwieniach publicznych jest bardzo
rézna w panstwach europejskich. Dlatego warto uzyskac¢ catosciowy oglad sytuacji miedzynarodowej, aby
lepiej pozna¢ wady i zalety poszczegdélnych rozwigzan. Nawet poréwnanie dos¢ prostych wskaznikéw wska-
zuje istnienie duzej ré6znorodnosci wsréd krajéw europejskich pod wzgledem dostepnosci danych o zamé-
wieniach publicznych, co potencjalnie moze mie¢ wptyw na wybér rozwigzah systemowych w Polsce.

W niniejszym skrétowym opracowaniu poddano analizie przejrzysto$¢ polskiego systemu zaméwien pu-
blicznych w aspekcie zakresu i jakosci dostepnych danych na tle innych krajéw europejskich. Poniewaz
istnieje wiele waznych i wspoétzaleznych zagadnien dotyczacych gromadzenia danych, autorzy postawili
sobie za cel dokonanie oceny czterech kluczowych wymiardw, ktére pozwolg oceni¢ ogdlng przejrzystosc
systemu zamoéwien publicznych:

+ format publikowanych danych,
«  zakres sprawozdawczosci,
«  szczegbtowosc danych w odniesieniu do wszystkich kluczowych aspektéw postepowan,

«  jako$¢ danych (w tym brakujace informacje).



Analiza krajéw europejskich w tych czterech wymiarach zostata przeprowadzona w ramach finansowanego
ze Srodkoéw Unii Europejskiej projektu badawczego DIGIWHIST, opartego na miedzynarodowych standar-
dach danych (ramka 1).

Ramka 1. Miedzynarodowe standardy danych

W erze powszechnej cyfryzacji rzady maja wigkszag mozliwos¢ gromadzenia i ujawnia danych na temat r6z-
nych obszaréw swoich dziatan, w tym miedzy innymi na temat przetargéw publicznych. Wymaga to jednak
odpowiedniego systemu, wykorzystujgcego nowoczesne mechanizmy przetwarzania ogromnych zbioréw
danych. Najwazniejszg inicjatywg w tym obszarze jest powstanie schematu Open Contracting Data Stan-
dard (OCDS), ktérego celem jest stworzenie i upowszechnienie wspélnego standardu publikowania danych
0 przetargach publicznych. Gtéwng ideg jest gromadzenie danych na temat kazdej z najwazniejszych faz
procesu zamoéwien publicznych: planowania, ogtoszenia, rozstrzygniecia, zawarcia umowy z wykonawca,
realizacji i ewentualnych poprawek do umowy. Szablon precyzyjnie podpowiada sposoby przechowywania
najwazniejszych zmiennych na temat kazdej fazy (na przyktad preliminarz budzetu inwestycji w fazie pla-
nowania, cena ofertowa w fazie rozstrzygniecia przetargu, op6znienia w fazie realizacji). Szablon danych
wykorzystywany w projekcie badawczym DIGIWHIST nawigzuje bezposrednio do schematu Open Contrac-
ting Data Standard, cho¢ odnosi sie bezposrednio do systemu zamdwienn w Unii Europejskiej (na przyktad
nieco inna lista zmiennych i wiekszy nacisk na wzajemne powigzania miedzy uczestnikami procesu). W tym
krétkim opracowaniu nie ma mozliwosci bardziej szczegétowego omoéwienia tych szablonéw. Bedziemy sie
jednak do nich precyzyjnie odnosi¢, podejmujac prébe wskazania dziatai prowadzacych do osiggniecia
najlepszych mozliwych rozwigzan systemowych.

1. Format i miejsce publikacji danych

W catej Europie istnieje tylko kilka tatwo dostepnych, ustrukturyzowanych i mozliwych do analizowania baz
danych o zaméwieniach publicznych. O ile dane na temat przetargéw powyzej unijnego progu publikacji (to
znaczy objetych przepisami dyrektywy Unii Europejskiej o zamdwieniach publicznych) sg dostepne w formie
ustrukturyzowanej i tatwej do pobrania bazy danych’, o tyle krajowe portale zaméwien publicznych nie
publikujg danych w tak szeroko dostepnym formacie.

Wiekszos$¢ informacji przetargowej na szczeblu krajowym jest publikowana w sieci tylko w formie tekstowej
(najczesciej jako dokumenty w formacie HTML), rzadziej w formie wpiséw do bazy danych czy interfejsu
programowania aplikacji (API). W rezultacie przed rozpoczeciem jakiejkolwiek analizy trzeba zbudowac
mozliwy do analizy zbiér danych, co wymaga zmudnej pracy programistycznej. Dlatego jednym z decyduja-
cych kryteriéw tworzenia bazy danych jest decyzja, czy surowe dane (na przyktad strony HTML) publikowa¢
na platformie centralnej i w formacie umozliwiajgcym odczyt komputerowy.

Korzystanie z centralnej platformy publikowania ogtoszen o zamoéwieniach publicznych znacznie obniza
koszty transakcyjne dla oferentéw i utatwia tworzenie bazy danych o zaméwieniach publicznych? O ile
przetargi podlegajgce dyrektywom Unii Europejskiej o zamdwieniach publicznych sg dostepne w central-
nym serwisie internetowym?, o tyle w krajowych portalach zaméwien publicznych istniejg spore réznice.
Mimo ze wiekszo$¢ panstw europejskich ma centralne platformy, na ktérych publikuje sie ogtoszenia o

! Por. https://open-danych.europa.eu/en/danych/zbiér danych/ted-1 [dostep: 10 lutego 2016 rokul].

% Coviello D., Mariniello M., 2014, Publicity requirements in public procurement: Evidence from a regression discontinuity design, ,Journal of
Public Economics”, nr 109, s. 76-100.

® Por. http://ted.europa.eu/TED/gtéwne/HomePage.do [dostep: 20 lutego 2017 roku].




przetargach krajowych, to istniejg zaskakujace wyjatki®. Po pierwsze, kilka najsilniejszych gospodarczo kra-
jow Europy ma po kilka platform regionalnych (na przyktad Niemcy, Wtochy, Hiszpania, Francja, Belgia), w
ktérych informacje sg czesto powielane, co z kolei utrudnia szersze spojrzenie na dziatania w obszarze za-
mowien publicznych i budowanie baz danych. Po drugie, istniejg kraje niemajace zadnych oficjalnych pu-
blicznych platform dla przetargéw publicznych na szczeblu centralnym (na przyktad Austria i Szwecja). W
Polsce istnieje jedna centralna platforma zamoéwien publicznych zawierajgca wszystkie przetargi (Biuletyn
Zamowien Publicznych). Informacje nie naktadajg sie na siebie i nie wystepuje zjawisko konkurencji miedzy
portalami. Ogromne znaczenie ma to, ze na polskim portalu publikuje sie tylko zamdéwienia do progu unij-
nego, z kolei publikacja wszystkich wigkszych zaméwieh podlegajgcych dyrektywom Unii Europejskiej o
zamowieniach publicznych jest prowadzona na centralnej platformie unijnej. Rozwigzanie to nie jest opty-
malne z perspektywy polskich firm, ktére sktadaja oferty w przetargach zaréwno na nizsze, jak i na wyzsze
kwoty, poniewaz oznacza to dla nich konieczno$¢ jednoczesnego $ledzenia dwéch serwiséw o nieco réznej
funkcjonalnosci. Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z dobrze rozwinietymi krajowymi sys-
temami zamdwien publicznych publikuje przetargi powyzej progéw unijnych réwniez na swoich portalach
krajowych, zapewniajgc w ten sposdb wiekszg dostepnos¢ tych danych dla spétek krajowych.

Do stworzenia bazy danych - poza tym, ze istnieje centralny serwis internetowy, w ktérym publikuje sie
wszystkie ogtoszenia o zamoéwieniach publicznych - niezbedny jest jeszcze odpowiedni format, w tym moz-
liwos¢ komputerowego odczytu danych. Dostep do danych przez interfejs programowania aplikacji lub
bezposredni transfer z bazy danych bytby najbardziej optymalnym rozwigzaniem, ale w wiekszosci krajow
dane publikuje sie w formie plikow w formacie XML lub HTML albo PDF (ilustracja 1). O ile pliki XML stosun-
kowo tatwo przeksztatci¢ na mozliwg do analizowania baze danych, o tyle czesto o wiele trudniej dotrze¢ do
informacji z plikbw HTML i PDF. Na szczescie w Polsce publikuje sie dobrze ustrukturyzowane dane w for-
macie XML za posrednictwem FTP, co pozwala stosunkowo fatwo zbudowa¢ baze danych. Niemniej jednak
kolejnym logicznym krokiem bytoby publikowanie informacji przetargowych przez interfejs programowania
aplikacji (API) lub na zasadzie bezposredniego transferu z bazy danych wraz z doktadng dokumentacja
danych, w tym wszystkich zmian historycznych i wersji zmiennych.

* Por. Cingolani L., Kukutschka R.M.B., Fazekas M., Téth B., 2015, Towards a comprehensive mapping of information on public procurement
tendering and its actors across Europe - http://digiwhist.eu/wp-content/uploads/2016/01/DIGIWHIST_D1_1-AccessToTenderInfo.pdf
[dostep: 10 lutego 2017 rokul].



Ilustracja 1. Maszynowy odczyt danych

Dostepnos$¢ maszynowego odczytu danych

- Petna, w ustrukturyzowanych
formatach (np. xml)

Petna, w p6t-
ustrukturyzowanych formatach f
(np. html) "

I:’ Ograniczona r’ ’

[Brak publicznej bazyf.
danych a

Zrédto: Cingolani et al. 2015.

2. Zakres danych

Warunkiem wstepnym kazdej merytorycznej analizy publicznych umoéw z wykonawcami jest dostepnos$¢
odpowiednio szerokiego zakresu informacji. Najwazniejszg kwestig w tym wymiarze jest wtasciwe udoku-
mentowanie najwazniejszych, najlepiej za$ - wszystkich faz kazdego przetargu’: planowania, ogtoszenia,
rozstrzygniecia przetargu, podpisania umowy z wykonawcg i poszczegélnych etapéw jej realizacji. Tymcza-
sem w wiekszosci krajow europejskich wymagania dotyczace publikacji ograniczajg sie do procesu zakon-
czonego ogtoszeniem rozstrzygniecia przetargu (z ewentualnymi modyfikacjami). Dlatego jedynie waskie
grono krajéw publikuje informacje na temat ostatecznie podpisanej umowy i jej realizacji (op6Znien, jako-
$ci), ewentualnych modyfikacji, nie wspominajgc o ptatnosciach (ilustracja 2).

Konsekwencjg braku informacji o zaméwieniu w fazie realizacji jest znacznie zawezony zakres poszukiwan
dotyczacych rozwigzan systemowych, ktorych celem bytoby uzyskanie odpowiedzi na nawet podstawowe
pytania dotyczace uméw z wykonawcami w wiekszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Praktyka
dotyczaca publikacji ogtoszeh w Polsce mniej lub bardziej odpowiada Sredniej unijnej. Publicznie dostepne
sg nastepujgce dane: ogtoszenie o przetargu, powiadomienie o rozstrzygnieciu przetargu i ich modyfikacji.
Niemniej jednak bardzo wazne jest podjecie dalszych krokéw w celu gromadzenia danych o rzeczywistej
jakosci realizacji umowy (na podstawie dobrych praktyk zalecanych w standardach Open Contracting Data

® Jest z tym zwigzana kwestia liczby stosowanych szablonéw ogtoszen, poniewaz w znacznym stopniu ksztattuje to koszty pozyskania
danych (zastosowanie kilku szablonéw komplikuje zaréwno pozyskanie, jak i porzadkowanie danych).



Standard i DIGIWHIST), poniewaz tylko dysponujac mozliwie najszersza wiedza, jesteSmy w stanie uzyskac
petny obraz efektywnosci proceséw przetargowych.

Kolejnym istotnym problemem dotyczacym ogtoszehh o zamdwieniach publicznych jest ich powigzanie z
cyklem przetargowym. Niestety, w wielu panstwach Unii Europejskiej nie praktykuje sie dokumentowania
powigzar miedzy réznymi ogtoszeniami zwigzanymi z tymi samymi procedurami przetargowymi® (na przy-
ktad Dania). Najlepsza strategig bytoby oznaczenie kazdego ogtoszenia niepowtarzalnym identyfikatorem
przetargu. W Polsce stosuje sie system obowigzkowego oznaczania relacji miedzy ré6znymi dokumentami,
co pozwala réwniez na kategoryzacje poszczegélnych ogtoszen zwigzanych z tym samym procesem prze-

targowym.

Ilustracja 2. Informacje na temat realizacji zamdwienia

Informacja nt. realizacji zaméwienia
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Zrédto: Cingolani et al. 2015. Wykres wskazuje jedynie ,najlepsze” wyniki dla poszczegélnych krajéw, na
przyktad na Wegrzech publikacja informacji o wykonaniu umowy nie jest juz obowigzkowa, we Wtoszech
zas dane o realizacji umowy sg dostepne tylko w odniesieniu do najwiekszych przetargow.

Zakres danych ksztattujg gtéwnie ustalane w poszczegdlnych krajach minimalne progi, powyzej ktérych
nalezy stosowac okreslone reguty i procedury oraz obowigzkowo publicznie ogtasza¢ przetarg. Mimo ze

® Szerzej - Cingolani L., Kukutschka R.M.B., Fazekas M., Téth B., 2015, Towards a comprehensive mapping of infor-mation on public procure-
ment tendering and its actors across Europe - http://digiwhist.eu/wp-content/uploads/2016/01/DIGIWHIST_D1_1-AccessToTenderInfo.pdf
[dostep: 10 lutego 2017 rokul].



koszty transakcyjne ttumaczg zastosowanie pewnych progéw wartosci rozpisywanych przetargdéw, zwiek-
szona przejrzysto$¢ moze zwiekszy¢ konkurencje nawet w przetargach o niskiej wartosci’.

Minimalne progi, powyzej ktérych musza by¢ stosowane przejrzyste procedury, znacznie réznig sie od sie-
bie w poszczeg6inych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (ilustracja 3). W niektérych krajach nie
istnieja nawet wymogi przejrzystosci ponizej unijnego progu publikacji (Niemcy, Holandia), inne przewiduja
bardzo niskie progi. Stosowany w Polsce prég minimalny jest zblizony do $redniej unijnej w wypadku do-
staw, ustug i kontraktéw na roboty publiczne, co daje ogromne pole do poprawy i wdrozenia najlepszych

rozwigzan.

Ilustracja 3. Minimalny prég publikacji przetargéw na dostawy i ustugi (w euro)
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Zrédto: Europam 2016.

Rzetelna analiza poszczeg6lnych rozwigzan wymaga przyjecia diugich szeregéw czasowych dla przetargow
publicznych i dziatan rynkowych, w tym testéw kartelowych. Dzieki temu bedzie mozna okresli¢ tendencje i
punkty odniesienia oraz wytypowac najlepsze rozwigzania. Podobnie jak w innych analizowanych przez nas
wymiarach, w Europie istniejg znaczne réznice w dostepnosci danych historycznych. Prawdopodobnie z
powodu réznic w czasie wprowadzenia systemow publikacji przetargdéw w sieci dostepne dane historyczne
siegajg od trzech do dwudziestu trzech lat wstecz. Cho¢ dostepnos¢ danych historycznych w Polsce jest na
poziomie mediany w Unii Europejskiej (ilustracja 4), to Polske uwaza sie za kraj dysponujacy wyjatkowo
dobrg dokumentacja, ogtoszenia w catym okresie sg bowiem publikowane takze w formacie XML. W wielu
innych krajach starsze dane historyczne sg czesto gorszej jakosci, a ich zakres ulega z czasem powaznym
zmianom (na przyktad publikowanie w formacie XML rozpoczeto w Unii Europejskiej dopiero w 2010 roku).

7 Coviello D., Mariniello M., 2014, Publicity requirements in public procurement: Evidence from a regression discontinuity design, ,Journal of
Public Economics”, nr 109, s. 76-100.



Ilustracja 4. Historyczna dostepno$¢ danych w poszczegdlnych krajach oraz na poziomie unijnym (KE)®
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Zrédto: Opracowano na podstawie: Cingolani et al. 2015.

W naszej analizie centralne lub lokalne portale zaméwien publicznych dotyczg platform internetowych, na
ktérych sa publikowane ogtoszenia o przetargach, cho¢ publikacja taka niekoniecznie jest obowigzkowa.

3. Szczeg6towosc danych

Format i zakres publikowanych danych stanowi jedynie szkielet dobrze funkcjonujgcego systemu zamoéwien
publicznych, tres¢ zas$ wynika ze stopnia szczegétowosci informacji publikowanych i przechowywanych na

& Dostepno$¢ danych historycznych zostata sporzadzona na podstawie analizy oficjalnych portali zaméwien publicznych (centralnych lub
lokalnych) - por. Cingolani et al. 2015. W wypadku Szwecji dostepno$¢ danych historycznych jest okreslona na podstawie bazy danych
Visma Opic. W Islandii nie ma publikowanych danych historycznych, stad nie ujeto tego kraju na ilustracji 5.



oficjalnych platformach krajowych. Ogélna analiza dostepnosci danych® pozwala wyciggna¢ wniosek, ze
wiele sposrod krajowych szablonéw ogtoszen o zaméwieniach publicznych zawiera analogiczne wymogi jak
w szablonach dla przetargéw powyzszej progu unijnego'®. Dotyczy to zakresu, czesto za$ takze struktury
informacji. Dlatego - mimo duzych rozbieznosci rozwigzan w poszczegdlnych krajach - wszedzie sg dostep-
ne pewne podstawowe informacje. CatoSciowe zestawienie dostepnosci zmiennych, przygotowane w ra-
mach projektu DIGIWHIST, objeto ponad osiemdziesigt zmiennych we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej''. Do kazdej zmiennej stosuje sie jednolite wagi, to znaczy identyfikator zwyciezcy ma
przypisang te sama wage co, powiedzmy, powdd dyskwalifikacji oferty'?. Z zestawienia tego wynika, ze
zakres danych w Polsce jest jednym z najlepszych w Europie.

Niemniej jednak nizsza niz przecietnie w Unii Europejskiej jest dostepnos¢ danych w niektérych kategoriach
informacji. Po pierwsze, brakujace informacje dotyczace dat (na przyktad brak daty anulowania, terminu
pozyskania dokumentacji, szacowanych terminéw rozpoczecia i zakonczenia realizacji umowy) mogg by¢
cenne z perspektywy potencjalnych oferentéw. Po drugie, w ogtoszeniu o przetargu sa réwniez zawarte
bezposrednie odniesienie do dokumentacji przetargowej (na przyktad doktadnych planéw budowy drég) i
ostateczna cena do zaptaty. Po trzecie, nie ma informacji o anulowaniu przetargu'®. Po czwarte, brakuje
kilku dodatkowych informacji kontaktowych, w tym miedzy innymi administratora przetargu lub organu
odwotawczego'*. Ogtoszenia zawieraja jednak dos¢ szczegdtowe informacje na temat warunkéw uczestnic-
twa, wszystkie inne kategorie sg zas zblizone do Sredniej unijnej pod wzgledem zmiennosci zakresu.

Mimo Zze zakres danych w dotychczasowym polskim szablonie danych jest stosunkowo duzy w poréwnaniu
z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, to jednak istnieje spora przestrzen dla gromadzenia
niewielkim kosztem dodatkowych waznych informacji, co proponuje sie zaréwno w standardach Open Con-
tracting Data Standard, jak i w projekcie DIGIWHIST". Po pierwsze, przechowywanie wiekszej iloici szcze-
gbtowych danych na temat ztozonych ofert pozwolitoby analizowa¢ wazne aspekty zachowan oferentéw (na
przyktad beneficjentéw rzeczywistych, schematéw wspdélnego ofertowania, zakresu geograficznego konku-
rencji, podwykonawstwa). Po drugie, niezbednym elementem jest wprowadzenie systemu jednoznacznego
identyfikowania wszystkich uczestnikéw (zaréwno oferentdw, jak i kupujacych), gdyz tylko w ten sposéb
mozna odpowiedzie¢ sobie na najbardziej podstawowe pytania systemowe. Poniewaz ani instytucje zama-
wiajgce, ani poszczegdlni oferenci nie sg jednoznacznie oznaczani, aby ich ze sobg skojarzy¢, nalezy uzy¢
algorytmoéw dopasowania ex post (ilustracja 5)'°.

° Cingolani L., Kukutschka R.M.B., Fazekas M., Téth B., 2015, Towards a comprehensive mapping of information on public procurement tender-
ing and its actors across Europe - http://digiwhist.eu/wp-content/uploads/2016/01/DIGIWHIST_D1_1-AccessToTenderInfo.pdf [dostep: 10
lutego 2017 rokul].

"% por. http://simap.ted.europa.eu/en/web/simap/standard-forms-dla-public-procurement [dostep: 10 lutego 2017 rokul.

" Szerzej - por. ibidem.

12 Nalezy zwréci¢ uwage, ze zmienne, ktére sg podstawa tej analizy, sg jedynie podgrupg zmiennych zawartych w szablonach Open Con-
tracting Data Standard lub DIGIWHIST, powinny jednak pozwoli¢ zorientowac sie w rodzajach danych dostepnych w réznych szablonach.
3 Warto podkresli¢, ze moze funkcjonowac jakas procedura anulowania przetargu bez zadnych wymogéw publikacyjnych, wynikajaca
chocby z zastosowania okreslonych regut (na przyktad automatyczne anulowanie przetargu w wypadku nierozstrzygniecia w okre$lonym
interwale czasowym), o czym autorzy niniejszego opracowania nie maja zadnych informacji.

' Ta kategoria informacji jest bardzo rozproszona takze w innych krajach.

'3 Nalezy zauwazy¢, ze omawiamy tutaj tylko dodatkowe dane, ktére potencjalnie s3 uwzglednione w ogtoszeniu o przetargu i dokumen-
tacji z jego rozstrzygniecia, nie analizujemy wiec zadnych informacji, ktére dotyczg fazy planowania czy realizacji.

' Dopasowanie ex post bywa czesto dos¢ niejednoznaczne i podatne na btedy - por. Czibik, Téth, Fazekas 2015.



Ilustracja 5. Identyfikatory podmiotow

Dostepnos¢ unikalnych identyfikatoréw
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[ Tylko zamawiajacego
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l: Brak identyfikatoréw .

Zrédio: Cingolani et al. 2015 - dla oficjalnych platform zaméwieA publicznych, w wypadku Szwecji - baza
danych Visma Opic.

4. Jakos¢ danych - brakujace informacje

Analiza i poréwnywanie réznych list szablonéw ogtoszen w poszczegdlnych krajach pozwala wyrobi¢ sobie
wstepng opinie na temat rodzaju dostepnych informacji. Dla analitykdw, decydentéw, oferentéw i spote-
czenstwa obywatelskiego liczy sie jednak to, co rzeczywiscie jest ujmowane w sprawozdawczosci. Stad
ogromne znaczenie ma w naszej analizie zjawisko brakow i btedow w dostepnych danych. Co interesujace,
mimo jednolitych wymogéw dla przetargéw podlegajgcych dyrektywom unijnym skala brakéw w danych
jest bardzo rézna w zaleznoéci od kraju. Zle zaprojektowane platformy internetowe czy brak mozliwosci
egzekwowania przepiséw mogg doprowadzi¢ do znacznego obnizenia jakosci danych o zaméwieniach pu-
blicznych nawet w paristwach o stosunkowo szczegétowych szablonach ogtoszen.

Jakos¢ sprawozdawczosci dotyczacej zamowien publicznych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
mozna poréwnywac jedynie na podstawie bazy danych Tenders Electronic Daily (TED), zawierajgcej dane o
przetargach ze wszystkich panstw Unii Europejskiej. Wprawdzie nie jest to obiektywna préba, pewne prze-

V7 Czibik A., Téth B., Fazekas M., 2015, How to Construct a Public Procurement Database from Administrative Records? With examples from the
Hungarian public procurement system of 2009-2012 - http://www.govtransparency.eu/index.php/2015/12/21/constructing-public-
procurement-databases-from-administrative-records-technical-report [dostep: 10 lutego 2017 roku].



targi moga sie bowiem na przyktad znacznie rézni¢ ze wzgledu na rézne poziomy cen w poszczegdlnych
krajach, jest to jednak najlepsza metoda poréwnywania jakosci danych. Na ilustracji 6 ukazano $redni
wskaznik brakujgcych informacji w zbiorze Tenders Electronic Daily na podstawie oceny obowigzkowych pél
ogtoszenia o rozstrzygnieciu przetargu: nazwa zamawiajgcego, adres, miasto, kod pocztowy; nazwa zwy-
ciezcy przetargu, adres, miasto, kod pocztowy i panstwo; data rozstrzygniecia, typ procedury, rodzaj kon-
traktu (na przyktad na roboty, dostawy), kody CPV, kody NUTS, informacja o tym, czy kontrakt jest finanso-
wany ze srodkéw Unii Europejskiej, og6lna liczba ofert, kryteria wyboru oferty, warto$¢ szacowana kontrak-
tu (na poziomie czastkowym lub cato$ciowym), ostateczna warto$¢ kontraktu, zastosowanie podwykonaw-
stwa. Warto zwr6ci¢ uwage na znaczng zmiennos$¢ w poziomie btedéw administracyjnych wsrod panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej - bardziej rozwiniete i starsze pahstwa cztonkowskie Unii Europejskiej cha-
rakteryzujg sie piecio-, szescio-, a nawet siedmiokrotnie wyzszym wskaznikiem brakujacych i btednych da-
nych niz nowe panstwa cztonkowskie. Mimo ze poréwnanie objeto tylko duze przetargi podlegajace dyrek-
tywom Unii Europejskiej o zamoéwieniach publicznych (poniewaz nie mozna przeprowadzi¢ rzetelnej analizy
przetargdw ponizej progu z braku ogélnie dostepnych danych), stanowi ono do pewnego stopnia dowod
na to, ze polskie dane o zamoéwieniach publicznych sg lepszej jakosci niz przecietnie w Unii Europejskiej.
Musimy jednak uwzgledni¢ ze jako$¢ danych byta tu rozumiana bardzo wasko, niezalezne od prawdziwosci
danych i tego, czy odzwierciedlajg rzeczywisto$¢ na placach budéw albo realne ptatnosci, a wiec czynnikéw,
ktdérych, niestety, nie byliSmy w stanie ocenic.

Ilustracja 6. Sredni wskaznik btedu administracyjnego w latach 2009-2015 (brakujace lub btedne dane na
podstawie Tenders Electronic Daily)
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Tenders Electronic Daily - https://open-
danych.europa.eu/en/danych/zbiér danych/ted-1 [dostep: 10 lutego 2017 rokul].



5. Wnioski i zalecenia

Niniejsza, skrétowa analiza polskiego i europejskich systeméw danych o zaméwieniach publicznych wska-
zuje, ze polski system zaméwien publicznych jest jednym z najlepszych w Unii Europejskiej pod wzgledem
dostepnosci danych i zasad publikowania informacji. Dostepnos¢ stosunkowo szczeg6towej listy zmiennych
przy jednoczesnym niskim wskazniku brakéw i formacie XML pozwalajgcym na odczyt komputerowy mozna
uznad za jedne z najlepszych w Europie. Gtéwne zalety systemu to: a) publikowanie rzetelnych i szczegéto-
wych danych zwiekszajgcych potencjalnie konkurencje'®, b) dostepno$¢ dla szerokich kregéw spotecznych,
czyli wieksza rozliczalno$¢, c) wysoka uzyteczno$¢ w analizach rozwigzan systemowych. Niemniej jednak
jest kilka obszaréw, w ktérych mozna dokonac istotnych korekt.

Format i miejsce publikacji
+  Automatyczne powielanie publikacji z Tenders Electronic Daily na portalu krajowym.

«  Dostep do danych przez interfejs programowania aplikacji (API) lub bezposredni transfer z bazy
danych.

Zakres sprawozdawczosci

+  Wprowadzenie wymogu systematycznego gromadzenia niezbednych informacji na temat realizacji
kontraktu (na przyktad rzeczywistych ptatnosci, jakosci, opdznien) i ewentualnego anulowania
przetargu (na przyktad powdd anulowania).

«  Obnizenie progéw publikacji do poziomu 2-3 tysiecy euro, aby wdrozy¢ najlepszg praktyke euro-
pejska'’.

Szczegébtowosé
« Udoskonalenie szablonéw ogtoszer o zaméwieniach w celu gromadzenia i publikowania szerszego

zakresu informacji (na przyktad szacowanej daty zamowienia, szczeg6étowych danych na temat ofe-
renta).

*  Wdrozenie systemu jednoznacznego oznaczania wszystkich uczestnikow procesu zaméwien pu-
blicznych w celu ich lepszej identyfikacji i ustalenia powigzan w bazie danych.

Jakos¢ danych

+ Udoskonalenie konstrukgji platformy i systemu monitoringu w celu minimalizacji brakujacych da-
nych i oznaczania btednych danych.

'8 Mimo ze przejrzystos¢ jest waznym warunkiem skutecznej konkurencji, istnieja réwniez inne czynniki regulacyjne, ktére utrudniajg
wykonawcom sprawne uczestnictwo w systemie zamoéwien publicznych. Dlatego nalezy podkresli¢, ze na przyktad ekstremalnie krétkie
terminy na sktadanie ofert (Polska ma jeden z najkrétszych minimalnych terminéw ogtoszenia w Unii Europejskiej - por. Europam 2016)
lub niewtasciwe podejscie do wymogéw kwalifikacji mogg wyraznie ograniczy¢ dostep do rynku zamdéwien publicznych.

"% Nalezy zwréci¢ uwage, ze prég minimalny stuzy zapewnieniu pewnego poziomu przejrzystoéci nawet w odniesieniu do zaméwien udzie-
lanych bez konkretnych ztozonych procedur (z wolnej reki). Progi, powyzej ktérych muszg by¢ zastosowane bardziej ztozone procedury, sg
znacznie wyzsze w wiekszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z powodu dodatkowych kosztéw transakcyjnych.
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