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rodzimym rynku zamowien publicznych
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Mapa zagrozen i weztowe problemy

Grzegorz Makowski

W niniejszym opracowaniu przedstawiamy mozliwosci zastosowania Barometru Ryzyka Naduzy¢ w Zamoé-
wieniach Publicznych. Jest to statystyczny indeks zbudowany z dziewieciu wskaznikéw (,czerwonych flag”),
sygnalizujacych, ze w konkretnym postepowaniu o zamoéwienie - od chwili ogtoszenia, az po decyzje o
udzieleniu - mamy do czynienia z ryzykiem wystgpienia nieprawidtowosci. Wskazniki sktadowe barometru
to: (1) tryb zamodwienia, (2) szczegdtowosé (dtugosé) opisu przedmiotu zamdwienia, (3) opis (dtugosé) kry-
teriéw kwalifikowalnosci, (4) liczba wymaganych poswiadczen i certyfikatdw, (5) wysoko$¢ wadium, (6) wa-
ga kryteriéw pozacenowych, (7) czas od ogtoszenia do zamkniecia naboru ofert, (8) czas od zamkniecia
naboru ofert do podjecia decyzji o wyborze wykonawcy, (9) sytuacja, gdy w postepowaniu wystapit tylko
jeden oferent. Barometr - obliczany dla kazdego zamowienia opublikowanego w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych i w Europejskim Dzienniku Zaméwien Publicznych (na podstawie nieco mniejszej liczby wskaz-
nikéw, co jest zwigzane z mniejszg liczbg informacji w biuletynie unijnym) - przyjmuje warto$¢ od 0 do 1,
gdzie 0 oznacza minimalne, a 1 - maksymalne ryzyko wystgpienia naduzycia, i jest wyliczany na podstawie
$redniej wartosci wymienionych wskaznikéw, ktére réwniez przyjmujg wartosci od 0 do 1. Ujmujac rzecz w
skrocie, im wiecej dla danego zaméwienia wystepuje ,,czerwonych flag”, czyli im wyzszg warto$¢ przyjmuja
poszczeg6lne sktadowe barometru, tym wyzsza jest ostateczna wartos¢ indeksu.

Kluczowym wskaznikiem jest ,pojedynczy oferent”, czyli sytuacja, w ktérej w ocenianym zamdwieniu poja-
wia sie tylko jedna wazna oferta. Rynek zaméwien publicznych, jak juz wspomnieliSmy, powinien by¢ otwar-
ty i konkurencyjny, a co za tym idzie - nie powinnismy mie¢ do czynienia zbyt czesto z sytuacjami, gdy w
postepowaniu o zaméwienie pojawia sie tylko jedna oferta. Je$li taka sytuacja wystepuje czesto, powinni-
Smy zadac¢ sobie pytanie o to, co takiego dzieje sie na rynku, w organizacji procesu zamoéwien czy moze
nawet szerzej - co tkwi w kulturze instytucji publicznych i przedsigbiorstw. Powinnismy uwaznie przyglada¢
sie temu zjawisku, przede wszystkim dlatego, ze - jak pokazujg analizy miedzynarodowe i dotyczace pol- 1
skiego rynku - z duzym prawdopodobienstwem brak konkurencji wigze sie z naduzyciami: manipulowa-
niem procedurami przetargowymi, zmowg, przekupstwem, brakiem przejrzystosci, niedostatkiem informa-



cji, czestokro¢ z dezorganizacjg po stronie zamawiajgcego. Ale takze dlatego, ze - jak sugerujg intuicja i
twarde dane - mniejsza konkurencja oznacza po prostu wyzsze koszty ustug i produktow, ktére ostatecznie
ponosza wszyscy obywatele'.

1. Podstawowe fakty o rodzimym rynku zaméwien publicznych -
podsumowanie lat 2010-2015

Skupiamy sie tu na zamoéwieniach publicznych ponizej tak zwanych progéw unijnych. Sg to zaméwienia o
wartosci do 134 tysiecy euro dla dostaw i ustug oraz do 5,2 miliona euro dla robét budowlanych? To zawe-
zenie wynika stad, ze dane, ktorymi dysponowali$my w okresie prac nad niniejsza analiza, pochodzity wy-
facznie z Biuletynu Zamoéwien Publicznych, zawierajgcego informacje wtasnie o tego typu zaméwieniach.
Zaméwienia o wiekszej wartosci - zgodnie z polskim prawem - sg publikowane wytacznie w Europejskim
Dzienniku Zaméwier Publicznych (Tenders European Daily, TED)®.

Mimo tego ograniczenia zaséb informacji, ktérym dysponowali$my, wciaz jest znaczny, podobnie jak udziat
zamoéwien ,podprogowych” w catym rynku. Wedtug rocznego sprawozdania Urzedu Zaméwien Publicznych
za 2015 rok w Biuletynie Zamdéwien Publicznych opublikowano ponad 116 tysiecy ogtoszeh o zamoéwieniach.
W tym samym czasie w dzienniku unijnym ukazato sie nieco ponad 21 tysiecy ogtoszen polskich zamawiaja-
cych. Nawet zatem uwzgledniajac, ze zaméwienia powyzej unijnego progu cechujg sie wyzszg wartoscia, to
przewaga liczby zaméwienn na rodzimym rynku jest ponad pieciokrotna. Z powodzeniem nasze wnioski
mozemy zatem ekstrapolowac jesli nie na caty rynek zamoéwien publicznych (badZz co badz, zamdwienia
powyzej progdw unijnych majg swoja specyfike), to na przewazajaca jego czesc.

I tak, jesli skupi¢ sie na charakterystyce rodzimego rynku zaméwier publicznych, warto przytoczy¢ kilka
liczb. Biorgc pod uwage caty analizowany okres, czyli lata 2010-2015, wartos¢ wszystkich ponad 1,8 miliona
zamoéwien wyniosta blisko 321,5 miliarda ztotych. Ponad 90% tych pieniedzy jest wydawana w trybie prze-
targu nieograniczonego, czyli teoretycznie w najbardziej konkurencyjnej i otwartej formule, ktéra jednak,
jak dalej sie okaze, tej konkurencyjnosci sama z siebie nie gwarantuje. Drugim co do popularnosci trybem
sg zamowienia z wolnej reki, obejmujgce okoto 7% zamdwien. Udziat pozostaty trybow jest znikomy.

Jesli chodzi o liczbe poszczegdlnych gtéwnych kategorii zamoéwien, to najwiecej dotyczyto dostaw (39%) i
ustug (43%). Roboty budowlane w tym ujeciu stanowity nieco ponad 18% catego rynku. W ujeciu kwotowym
proporcje s odwrotne. Zamdéwienia na roboty budowlane to 64% rynku, dostawy i ustugi stanowig odpo-
wiednio 17% i 19%.

' Fragment na podstawie: G. Makowski, Jak ograniczy¢ ryzyko naduzy¢ w zaméwieniach publicznych? Najwazniejsze ustalenia i postulaty na
podstawie Barometru Ryzyka Naduzy¢ w Zaméwieniach Publicznych, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2017. Wigcej na temat Baro-
metru i metodologii pomiaru ryzyka: http://barometrryzyka.pl/

2 podane kwoty dotycza wiekszosci zamawiajacych. Progi sg zréznicowane na jeszcze kilka kategorii ze wzgledu na obszar zaméwien (na
przyktad bezpieczenstwo) i typy zamawiajgcych. Nie bedziemy jednak w tym miejscu analizowac tej kwestii doktadnie. Wyczerpujgce
informacje na ten temat znajduja sie w corocznych sprawozdaniach Urzedu Zaméwien Publicznych.

% Chot¢ nie zostaty one uwzglednione w ten analizie, sam Barometr Ryzyka Naduzy¢, dostepny na stronie internetowej barometrryzyka.pl,
obejmuje takze te dane.



http://barometrryzyka.pl/

Wykres 1. Udziat poszczeg6lnych typéw zamawiajgcych w rodzimym rynku zamoéwien publicznych w latach
2010-2015 (N=1 852 225)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Biuletynu Zaméwien Publicznych.

Jak wida¢, najwiekszym zamawiajgcym jest samorzad. W ujeciu kwotowym, ktére jest tutaj bardziej miaro-
dajne, samorzad odpowiada przecietnie za 45% catej puli zaméwien. Daleko dalej w tym rankingu jest ko-
lejny zamawiajacy - administracja centralna, odpowiadajacy za blisko 14% wartosci zaméwien. Jeszcze dalej
plasuja sie zaktady opieki zdrowotnej, samorzady powiatowe, szkoty wyzsze, samorzady wojewo6dzkie i inni
zamawiajacy. Cho¢ pojedyncze odsetki kolejnych kategorii zamawiajgcych w poréwnaniu z samorzgdami sg
nikte, musimy sobie zdawa¢ sprawe, ze przy tej wielkosci Srodkéw, ktére sg zaangazowane w rynek zamo6-
wien publicznych, nawet udziat rzedu 5% réwna sie w skali szesciu lat kwocie 17 miliardéw ztotych.

Jeszcze dwa stowa o rozktadzie kwotowym w stosunku do przedmiotu zamoéwien. Jak juz wspomniano, naj-
wiekszy udziat majg zamdwienia na roboty budowlane, ktérych w analizowanym okresie udzielono na
taczng kwote ponad 197 miliardéw ztotych (64% catej puli). Interesujgco jednak przedstawiajg sie wielkosci
co najmniej kilku kategorii. Na przyktad drugim pod wzgledem udziatu przedmiotem zamoéwien sg zakupy
sprzetu medycznego, lekéw i $rodkéw higieny osobistej - ponad 16 miliardéw ztotych (ponad 5% rynku).
Spore kwoty wydaje sie takze na zakup sprzetu biurowego - prawie 5,3 miliarda ztotych (blisko 2% rynku),
czy ustugi prawnicze i konsultingowe - blisko 4,5 miliarda ztotych (1,5% rynku).

Méwimy zatem o ogromnych kwotach. Przy tej skali wahniecie nawet o 1% udziatu w rynku liczy sie w dzie-
sigtkach milionéw ztotych. Podobnie w wypadku szacowania ryzyka naduzy¢. Cho¢ moze sie wydawac, ze
réznice sg tu minimalne, to w tym wymiarze przesuniecie nawet o jeden punkt w goére czy w dét, przy przy-



jetej przez nas skali ryzyka, oznacza istotng réznice. Warto o tym pamieta¢, czytajac dalszy cigg niniejszej
analizy.

2. Ryzyko naduzy¢ nie najwyzsze, ale wcigz grozne

Jak juz wspomniano, niniejsze opracowanie obejmuje dane o rynku zaméwien publicznych z lat 2010-2015
pochodzace z polskiego Biuletynu Zaméwien Publicznych. Przy przyjetych przez nas zatozeniach do analizy
ryzyka weszto 1 301 857 zamowien, czyli ponad dwie trzecie podstawowego zbioru.

Pierwsze, na co warto zwrdéci¢ uwage, analizujac te dane, to relatywnie nie najgorszy ogélny wynik dla pol-
skiego rynku zamoéwien publicznych. Na skali od 0 do 1 (gdzie 1 oznacza najwyzsze ryzyko) $rednia w bada-
nym okresie wyniosta 0,31 punktu. Przy czym przecietna warto$¢ barometru nie zmienia sie wtasciwie w
tym okresie, osiggajac w zaleznosci od miesigca od 0,26 do 0,39 punktu. Ogélnie wiec miescimy sie w jednej
trzeciej skali, co zwazywszy na to, ze jednoczesnie mamy ogromny odsetek zamoéwien publicznych, w kt6-
rych wystepuje tylko jeden oferent (czotowy czynnik ryzyka, do ktérego za moment wrécimy na dtuzej),
mozna uznac za dobry wynik. Do$¢ ptaskie wartosci barometru nie powinny przy tym niepokoic. Jest to
cecha wskaznikéw generowanych na duzych zbiorach danych, a z takim wtasnie mamy do czynienia w tym
wypadku. Istotne jest to, ze nawet niewielkie zmiany w wartosci barometru maja znaczenie z punktu wi-
dzenia oceny ryzyka naduzy¢ i ich skutkéw. Na przyktad wzrost wartosci Barometru Ryzyka Naduzy¢ w Za-
méwieniach Publicznych o 0,1 punktu skutkuje zwiekszeniem wspotczynnika kosztu zaméwienia o blisko 3%
i zwieksza ryzyko, ze wszystkie oferty, ktére pojawia sie w przetargu, beda przekracza¢ wstepna szacowang
cene zamdwienia o ponad 4%. Ponadto, jesli nie skupiac sie jedynie na globalnych danych, ale wzig¢ pod
uwage poszczegdlne branze, typy zaméwien, instytucji czy poszczegélnych zamawiajacy, to fluktuacje ba-
rometru stajg sie o bardziej wyraziste. Konkretne ustugi, dostawy czy roboty budowlane, w ktérych zmien-
no$¢ naszego wskaznika jest wieksza, po prostu generujg wieksze lub mniejsze koszty - w zaleznosci od
kierunku tej zmiany. Wr6¢my jednak na chwile do watku zaméwien z pojedynczymi oferentami.

3. Rynek ,,pojedynczego oferenta”?

Polska, przynajmniej na tle panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktérych dazy sie do ujednolicenia
rynku zamowien publicznych, a przez to zagwarantowania na nim mozliwie duzej otwartosci, przejrzystosci
i w rezultacie konkurencyjnosci, zajmuje wyjgtkowe miejsce. Jak juz wspomniano na wstepie, ponad 90%
zamoéwien publicznych rozpisywanych w Polsce to przetargi nieograniczone, czyli przynajmniej w teorii
zamowienia realizowane w najbardziej otwartej i konkurencyjnej formule. Jednoczes$nie, gdy spojrze¢ na
dane, woéwczas sie okaze, ze przy dominujacej liczbie zaméwien publicznych zlecanych w ramach przetar-
gow nieograniczonych mamy jednoczes$nie najwiekszy w Unii Europejskiej odsetek postepowan, w ktérych
ostatecznie wzigt udziat tylko jeden oferent.



Wykres 2. Przecietny udziat postepowan jednoofertowych w rynkach zamoéwien panstw europejskich w
latach 2010-2014
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych projektu DIGIWHIST.

Jest to fenomen trudny do wyttumaczenia, nawet dysponujgc tak bogatym zbiorem danych. O ile w wypad-
ku mniejszych panstw, takich jak Litwa, Cypr czy nawet Wegry albo Czechy, relatywnie duzy odsetek zamé-
wien publicznych z jednym oferentem mozna ttumaczy¢ po prostu wielkoscig rynku krajowego i mniejszym
zainteresowaniem zagranicznych firm (do tej hipotezy moga takze oczywiscie dojs¢ inne, zwigzane ze spe-
cyfikg krajowego prawa zaméwien publicznych lub czynnikami o bardziej ekonomicznym czy socjologicz-
nym wymiarze), o tyle w wypadku Polski te hipoteze z miejsca mozna odrzuci¢. JesteSmy relatywnie duzym
(jak na europejskie standardy) krajem, z duzym rynkiem zamoéwien publicznych, sporg liczbg przedsie-
biorstw, miejscem atrakcyjnym dla zagranicznych wykonawcéw. Nalezatoby sie wiec raczej spodziewat, ze
udziat wykonawcéw w przetargach bedzie bardziej liczny i zblizony do panstw o wiekszych gospodarkach, w
ktorych sektor publiczny zamawia wiele ustug, dostaw czy robét budowlanych (takich choéby, jak Hiszpania
czy Whochy). Tak sie jednak nie dzieje.

Odpowiedz na pytanie o to, dlaczego polski rynek zamowien publicznych jest tak mato konkurencyjny, musi
pozosta¢ na razie bez satysfakcjonujgcej odpowiedzi. Cho¢ na podstawie wstepnej analizy danych jedng z
hipotez wyjasniajgcych moze by¢ stwierdzenie, ze ma na to wplyw zagrozenie korupcjg, innymi naduzyciami
lub zt3 organizacjg przetargéw. Wykonawcy, natrafiajgc czesto na réznego rodzaju czynniki sprzyjajace
ryzyku (na przyktad zbyt krotkie terminy na przygotowanie ofert, nieklarowne, zbyt szczegétowe, a przy tym
czesto niepoprawne opisy zamowien, nieformalne czynniki, ktérych nie mozna uchwyci¢ w takich bada-
niach jak opisywane tutaj) sami eliminujg sie z rynku, nie startujgc po prostu do przetargéw. Zaktadajg



bowiem z géry (nierzadko zreszta majac do tego przestanki na podstawie wczesniejszych negatywnych
doswiadczen), ze wynik przetargu jest przesadzony.

Zagadnienie to w raporcie z 2012 roku prébowat analizowa¢ Urzad Ochrony Konsumenta i Konkurencji.
Sposrod wielu interesujgcych spostrzezeh autoréw tego opracowania warto przywotac to, ze konkurencyj-
no$¢ polskiego runku zamoéwien publicznych - paradoksalnie - drastycznie i sukcesywnie obniza sie od
chwili, gdy Polska rozpoczeta proces akcesyjny do Unii Europejskiej*. Mniej uwazny analityk mégtby ulec
pokusie sformutowania szybkiego wniosku, ze wchodzac coraz gtebiej we wspolny unijny rynek, Polska po
prostu stata sie mniej konkurencyjna, a krajowych wykonawcoéw zaczeli wypiera¢ zagraniczni oferenci. Stad
réwniez obnizenie liczby startujgcych do przetargéw. Nic podobnego. Od przystgpienia Polski do Unii Euro-
pejskiej w 2004 roku udziat zagranicznych wykonawcéw w rodzimym rynku zamoéwien publicznych w ujeciu
liczbowym (liczby udzielonych zaméwienr) od lat niezmiennie oscyluje wokét kilku, kilkunastu procent. Na
przyktad w 2015 roku wynidst niespetna 4%. W ujeciu kwotowym (wartosci udzielonych zaméwien) jest
nieco wiekszy i w 2015 roku wynidst 18%, ale w poprzednich latach wartos¢ zamoéwien udzielanych zagra-
nicznym wykonawcom byta duzo nizsza’. Trudno bytoby wiec broni¢ tezy o tym, ze to zagraniczni wykonaw-
cy wypierajg polskich, zmniejszajac konkurencje. W raporcie Urzedu Ochrony Konsumenta i Konkurengji
zwraca sie jednak uwage na inny ciekawy czynnik - zmiane prawa w 2003 roku, znoszacg przepis automa-
tycznie uniewazniajgcy postepowania, w ktérych wystapit tylko jeden oferent. Przed tg zmiang $rednia licz-
ba ofert w procedurach o zamdéwienia przekraczata pie¢, a odsetek postepowan jednoofertowych byt
mniejszy niz 10%. Po zniesieniu wspomnianego ograniczenia przecietna liczba ofert spadta do nieco ponad
dwodch, a odsetek postepowan jednoofertowych juz w 2004 roku siegnat 20%, w 2007 roku wynosit ponad
47% i do momentu publikacji niniejszego raportu nie spadt w ujeciu rocznym ponizej 39%. Oczywiscie ta
jedna zmiana legislacyjna nie moze stanowi¢ wyczerpujgcego wyttumaczenia opisywanego tu fenomenu. W
tym punkcie nie zgadzamy sie z wnioskiem z raportu Urzedu Ochrony Konsumenta i Konkurencji. Mozna
bowiem zapyta¢ o to, czy istnienie przepisu o automatycznym uniewaznieniu postepowan jednoofertowych
nie wymuszato sztucznej konkurencji, markowanej jedynie przez podstawianych oferentéw - tylko po to,
zeby nie dochodzito do uniewaznien przetargéw. Sktadajg sie to zapewne takze inne czynniki (jak chocby
wspomniany strach przedsiebiorcéow przed rynkiem zaméwien czy niska kultura informowania o zamoéwie-
niach publicznych wtadciwa polskim instytucjom publicznym). Niemniej jednak wydaje sie, ze zmiany praw-
no-instytucjonalne maja tutaj niebagatelne znaczenie. Na przyktad istotniejszym czynnikiem moze by¢ na
przyktad umozliwienie udziatu w przetargach konsorcjom. Wtasnie wzrostem popularnosci konsorcjéw przy
zniesieniu najpierw wymogu ztozenia wiecej niz jednej oferty, a p6zniej, w 2005 roku, limitu dwéch ofert
(ktére zamiast zachecania do konkurencji, skutkowaty raczej zmowami zwanymi ,ofertami kurtuazyjny-
mi”®), w raporcie Urzedu Ochrony Konsumenta i Konkurencji ttumaczy sie kolejny duzy wzrost odsetka
przetargbw z pojedynczym oferentem. Mimo to, biorgc pod uwage nawet te sztywne, prawno-
instytucjonalne aspekty, trudno wytlumaczy¢, ze przy podobnych mozliwosciach udziatu w rynku zaméwien
publicznych réznice miedzy Polska a resztg panstw Unii Europejskiej (zwtaszcza wiekszych) sg tak ogromne.

Zeby uswiadomic sobie, jakie znaczenie ma liczba ofert sktadanych w jednym zaméwieniu publicznym, wy-
starczy wspomniec o tym, w jaki sposdb przektada sie ona na ostateczny koszt zaméwienia. Analizy danych
miedzynarodowych pokazujg, ze juz tylko przy dwoch ofertach zamawiajgcy moze liczy¢ na blisko 10% niz-
szy koszt w poréwnaniu z sytuacja, gdy mamy do czynienia z postepowaniem jednoofertowym’. Nie wspo-
minajac juz o wiekszej kontroli ryzyka nieprawidtowosci, ktéra niewatpliwie jest bardziej efektywna w wa-
runkach wyzszej konkurencyjnosci. Oprécz wiec analizy wynikow barometru jako syntetycznego wskaznika

* Raport. System zamowien publicznych a rozwoj konkurencji w gospodarce, Urzad Ochrony Konsumenta i Konkurencji, Warszawa 2013, s. 42-
45.

® Informacje na podstawie Biuletynu Zaméwien Publicznych.

® Raport. System zaméwier publicznych a rozwéj konkurencji w gospodarce, op. cit., s. 44-45.

” M. Fazekas, G. Kocsis, Uncovering High-Level Corruption: Cross-National Corruption Proxies Using Government Contracting Data, ,Govern-
ment Transparency Institute Working Paper Series” 2015, nr 2, s. 16-17.



zagrozenia nieprawidtowo$ciami, warto réwnolegle przygladac sie zmianom w czestotliwosci wystepowania
postepowanh z jednym oferentem.

4. Ogoélne tendencje

Tymczasem, jesli spojrzec z perspektywy kilkuletniej, warto$¢ barometru (swoiste ,ci$nienie na naduzycia”)
jest relatywnie niska i nie zmienia sie w perspektywie szesSciu lat przyjetej w niniejszej analizie.

Wykres 3. Srednie wartosci barometru (BRN) i wskaznika pojedynczego oferenta (WPO) w latach 2010-
2015 (N=1 301 857)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Biuletynu Zaméwier Publicznych.

Niemniej jednak, co jest by¢ moze bardziej interesujace z praktycznego punktu widzenia, cho¢ zmienno$¢
wskaznika w ciggu kilku lat nie jest duza, to uwaznego obserwatora powinno zainteresowac, jakie wartosci
przyjmuje barometr w rozbiciu na miesigce. Oglad rezultatéw w ujeciu miesiecznym pozwala stwierdzi¢ to,
na co wskazywataby intuicja. Ryzyko naduzyé¢ wzrasta woéwczas, gdy rosnie presja na wydatkowanie
pieniedzy, to jest przede wszystkim w ostatnich i w pierwszych miesigcach roku. Wida¢ to dobrze na
zmieniajacych sie wartosciach barometru, gdy pod koniec roku i na poczatku nastepnego osigga on nawet
0,39 punktu.

W tym okresie presja na realizacje budzetow przez instytucje publiczne jest najwieksza. Co ciekawsze, jak
pokazuje analiza, ma to nie tyle zwigzek z liczbg ogtaszanych zaméwien, ile z innymi czynnikami,
takimi jak skracanie terminéw skiadania ofert czy terminu podejmowania decyzji przez zamawiaja-
cego ponizej progu sygnalizujacego mozliwos¢ wystapienia ryzyka (przypomnijmy, ze - zgodnie z na-
szymi zatozeniami - czas decyzji o wyborze wykonawcy nie powinien byc¢ ani za krotki, moze bowiem wéw-
czas sygnalizowa¢ brak starannosci w ocenie ofert lub wrecz wybér z géry ustalonego podmiotu, ani za



dtugi, gdyz wdéwczas czesto jest zwigzany z protestami i realnymi zastrzezeniami co do decyzji zamawiaja-
cego®. Najbardziej intrygujacy jest jednak wzrost poziomu ryzyka zwigzany ze wskaznikiem dotycza-
cym zastosowania kryteriéw pozacenowych przy wyborze ofert pod koniec roku kalendarzowego.
Mozna pomina¢€ przy tym fakt, ze od 2016 roku zamawiajacy sa zobowigzani do stosowania kryteriéw
pozacenowych. Ten wskaznik sktadowy identyfikuje bowiem liczbe i proporcje, w jakich kryteria pozace-
nowe maja by¢ brane pod uwage przy ocenie’. Mozna by sie spodziewa¢, ze pod koniec roku, w pospiechu,
zamawiajacy nie bedg sobie komplikowac oceny ofert, stosujgc tylko cene lub kryteria zwigzane bezpo-
Srednio z ceng. Tymczasem czestotliwo$¢ zastosowania tego rodzaju kryteriéw, proporcja ich udziatu w
ocenie i ich charakter, ktére kumuluja sie pod koniec roku, sprawiajg wrazenie, jakby zamawiajacy chcieliby
sobie utrudni¢ zycie. Hipoteza wyjasniajaca moze by¢ twierdzenie (uzasadnione zwtaszcza w wymiarze
podwyzszonego wskaZnika pojedynczego oferenta), ze zamawiajacy manipulujg kryteriami, zeby
wybraé pod koniec roku tylko tych wykonawcéw, ktérzy sg z jakiegos powodu pozadani. W jakim
stopniu te manipulacje mieszczg sie w ramach prawa, w jakim za$ sg jego naruszeniem? OdpowiedZ na to
pytanie powinny przynie$¢ dalsze badania lub kontrole.

Wykres 4. Srednie warto$ci barometru (BRN) i wybranych sktadowych wskaznikéw ryzyka z lat 2010-2015 w
rozktadzie miesiecznym (N=1 301 857)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Biuletynu Zaméwier Publicznych.

Schemat ten jest jeszcze wyrazniejszy, jesli pod uwage wezmie sie trzy sktadowe barometru, opisujgce dtu-
gos¢ termindw sktadania ofert i podejmowania decyzji przez zamawiajgcego oraz czestotliwos¢ wystepo-
wania postepowan z jednym oferentem. Zwilaszcza ten ostatni wskaznik jest alarmujacy - w ostatnich
trzech i w pierwszych dwoch miesigcach roku zamoéwien jednoofertowych moze by¢ wiecej nawet o ponad

& por. G. Makowski, C. Nowak, A. Wojciechowska-Nowak, Realizacja wybranych postanowieri Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko
korupdji w Polsce, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2015.

® Co, nawiasem moéwiac, jest czestokro¢ catkowicie pozorne. Obok ceny najczeéciej punkty przyznaje sie za harmonogram i okres gwaran-
cji. Z géry wiadomo, ze kazdy wykonawca zaoferuje to samo, zgodnie z wymogami zamawiajgcego, ktére muszg by¢ opisane w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i odpowiada¢ przepisom obowigzujgcego prawa.



10%. A zatem okresy o wzmozonej presji na wydawanie publicznych pieniedzy skutkujg ograniczeniem

konkurencyjnosci i wiekszym ryzykiem naduzy¢.

5. Ryzyko naduzy¢ a typy zamawiajacych

Przyjrzyjmy sie takze rozktadowi wynikéw indeksu ze wzgledu na typy podmiotéw. Jesli wzig¢ pod uwage
wszystkie wyodrebnione kategorie, to w grupie najbardziej ,ryzykownych” zlecajacych znalaztby sie organi-
zacje pozarzgdowe, podmioty zaliczane do kategorii ,inne” (ktérych z réznych wzgledéw nie mozna byto
przyporzadkowa¢ do zadnego standardowego typu) i inne podmioty, o ktérych wiadomo tylko tyle, ze na
pewno majg charakter publiczny. Z kolei do zlecajgcych o najmniejszym poziomie ryzyka zalicza sie proku-

rature, spoétdzielnie i wspélnoty mieszkaniowe oraz podmioty zaliczane do sektora obronnosci.

Wykres 5. Srednie wartoéci barometru (BRN) i wskaznika pojedynczego oferenta (WPO) dla poszczegdl-

nych typéw zamawiajacych w latach 2010-2015 (N=1 301 857)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Biuletynu Zaméwier Publicznych.
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Ranking ten jest interesujgcy, o ile nie wezmie sie pod uwage liczby postepowan przypadajacych na wiek-
szo$¢ lideréw i maruderéw. Organizacje pozarzagdowe sg na przyktad odpowiedzialne jedynie za okoto 9
tysiecy (0,5%) zamoéwien w catym analizowanym okresie. Kwota co prawda jest niebagatelna - blisko 3,2



miliarda ztotych - ale obejmuje niespetna 1% catej sumy zaméwien publicznych w latach 2010-2015. Z kolei
na wspolnoty i spétdzielnie mieszkaniowe przypada jeszcze mniej, bo tylko 545 zaméwien na taczng kwote
nieco ponad 125 milionéw ztotych. Zatem z punktu widzenia catosci systemu zamodwien publicznych w Pol-
sce nie nalezy przecenia¢ tego, ze organizacje pozarzgdowe oraz spétdzielnie i wspolnoty mieszkaniowe
radzg sobie, odpowiednio, najgorzej i najlepiej. Cho¢ oczywiscie w liczbach bezwzglednych s3 to wcigz duze
kwoty. Jesli wiec na przyktad gdzie$ nalezatoby wzméc kontrole wydatkowania pieniedzy w ramach systemu
zamowien publicznych, to sektor pozarzagdowy powinien by¢ jednym z obszaréw zainteresowania. Z tym, ze
wskazowki barometru nalezy traktowac ostroznie i zawsze w kolejnym kroku prébowac doprecyzowad
pierwszy, naturalnie narzucajacy sie wniosek. Zostanmy przy przyktadzie organizacji pozarzagdowych.

Jest to watek wart poddania blizszej analizie, o tym bowiem, Ze organizacje spoteczne najwyrazniej nie bar-
dzo radzg sobie z procedurami zamédwien publicznych, wiadomo skadingd od dawna (miedzy innymi dlate-
go w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2003 roku tak waznym punktem byty - i
sg nadal - odrebne od systemu zamoéwien publicznych procedury zlecania organizacjom pozarzagdowym
zadan publicznych oraz pdzniejsze wylgczenie organizacji z wiekszosci sytuacji, w ktérych podmioty dyspo-
nujace pieniedzmi publicznymi same muszg stosowac sie do Prawa zaméwier publicznych)'®. Trzeba jed-
nak doktadnie przyjrze¢ sie tej kategorii, zanim ulegniemy pokusie przedstawienia catego trzeciego sektora
jako szczegélnie podatnego na korupcje w zamoéwieniach publicznych. Mieszczg sie tu bowiem nie tylko
fundacje i stowarzyszenia tworzone oddolnie przez aktywne osoby czy sSrodowiska. W wiekszosci wypadkéw
takie organizacje powstaja i dziatajg zupetnie inaczej (w sensie motywacji powstania, kultury organizacyjnej
czy powigzan instytucjonalnych z sektorem publicznym) niz na przyktad kluby sportowe, kota towieckie czy
ochotnicze straze pozarne. Te drugie (czesto zwane GONGO - od angielskiego okreslenia government-
organized non-governmental organizations) sg zwykle duzo blizej powigzane z organami wtadzy samorzado-
wej czy instytucjami panstwa, majg fatwiejszy dostep do $rodkdéw publicznych i przez to czesciej sg takze
uczestnikami rynku zamoéwien. Wydawatoby sie, ze z tego tytutu powinny by¢ w tym zakresie bardziej do-
Swiadczone, a majac wieksze mozliwosci organizacyjne - takze zdolne do lepszego przygotowania i obstugi
procedur przetargowych. Tymczasem doktadniejszy oglad pokazuje, ze miedzy tymi podtypami organizacji
spotecznych wystepujg istotne réznice w ocenie ryzyka na niekorzys$¢ organizacji, ktére teoretycznie powin-
ny wykazywac sie wyzszymi standardami. Sredni wynik dla zwyktych fundacji to 0,37 punktu, dla stowarzy-
szen - 0,35. Tymczasem dla innych organizacji spotecznych, do ktérych zaliczajg sie gtéwnie wtasnie ochot-
nicze straze pozarne czy kluby sportowe, $redni wynik to az 0,41 punktu. A zatem organizacja nie jest réwna
organizacji - ze wzgledu na poziom ryzyka.

Pewna niespodzianka moze by¢ przy tym, wspomniany juz, bardzo dobry wynik spétdzielni i wspdinot. Ten
fenomen domaga sie szczegdtowej analizy, a by¢ moze odrebnych badan jakosciowych, skoncentrowanych
wylacznie na sposobie organizacji, kulturze i zarzadzaniu procedurami zaméwien publicznych w tych pod-
miotach. W zwigzku ze $ladowa liczba przyktadéw trudno wywodzi¢ tutaj dalej idace stwierdzenia wytgcznie
na podstawie barometru i poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego te podmioty akurat tak dobrze
radza sobie z zamoéwieniami publicznymi. Narzucajaca sie zdroworozsadkowa hipotezg wyjasniajacg moze
by¢ stwierdzenie, ze by¢ moze wtasnie z racji tego, ze spotdzielnie i wspdlnoty tak rzadko znajdujg sie w roli
zlecajgcego, a jednocze$nie rozdysponowujg w ten sposéb relatywnie duze Srodki, w dwdjnasdb dbajg o
prawidtowos¢ procedur, zeby nie narazi¢ sie na ewentualne ktopoty.

Poza tymi kraficowymi sytuacjami, ktére sg oczywiscie interesujgce ze wzgledu na bardzo wysokga albo bar-
dzo niskg wartos¢ barometru, zwtaszcza jesli chodzi o szczegdlne obszary ryzyka, warto zwréci¢ uwage na
spotki samorzadowe (szczegdlnie zalezne od gmin). Sg one juz powaznym graczem na rynku zaméwien

% por.: ). Jarnicka, NGO jako zamawiajqcy, ,Przetargi Publiczne” 2013, nr 10 -
http://www.pierog.pl/media/tms/catalog2/pages/page162/525d38a2dc9c5ngo_jako_zamawiajacy.pdf [dostep: 20 stycznia 2017 roku]; S.
Mazur, ). Wygnanski, Jak zmieniajq sie relacje paristwa z organizacjami trzeciego sektora?, [w:] System finansowania organizacji pozarzgdowych
w Polsce, red. S. Mazur, A. Pacut, Matopolska Szkota Administracji Publicznej, Krakéw 2015, s. 9-27; T. Schimanek, Finansowanie organizacji
pozarzgdowych w Polsce. Diagnoza, [w:] ibidem, s. 63-75.
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publicznych - w latach 2010-2015 wydaly na realizacje zaméwien publicznych blisko 17 miliardéw ztotych,
co przektada sie na ponad piecioprocentowy udziat w rynku w ujeciu kwotowym, przy nieco powyzej dwu-
procentowym udziale w rozumieniu liczby udzielonych zamdéwien. Spotki samorzgdowe wydaja wiec relaty-
wie duzo przy mniejszej liczbie zlecen, co tym bardziej czyni je interesujgcym podmiotem z punktu widzenia
wykonawcow. Ze statystycznego punktu widzenia bowiem tatwiej na tym podrynku o zamoéwienie o wyzszej
wartosci.

Dodatkowo sprzyja temu wynik na jednym z naszych kluczowych wskaznikéw - postepowan jednooferto-
wych. Jest on przecietnie nieco wyzszy w poréwnaniu ze Srednig dla wszystkich podmiotéw, z jednym inte-
resujgcym wyjatkiem. W wypadku spotek zaleznych od powiatu konkurencyjnos¢ podrynku rézni sie dra-
stycznie, gdyz siega 0,59 punktu i jest wyzsza o Sredniej az o dwa punkty. Takze wyniki barometru sg dla
gminnych spétek samorzadowych, przecietnie o 0,3 punktu wyzsze od Sredniej, a w wypadku spétek, w
ktérych udziaty maja powiaty, wskaznik ten jest wyzszy o 0,4 punktu.

Jesli przyjrze¢ sie sktadowym barometru, to sie okaze, ze najbardziej ryzykownym zachowaniem spoétek
samorzadowych jest Srubowanie wymagan wobec wykonawcéw - jako zamawiajacy zadaja one mnostwa
poswiadczen i certyfikatow, rowniez opisy przedmiotu zaméwienia sg o wiele dtuzsze niz przetnie, co suge-
ruje, ze moga by¢ one na przyktad niejasne, przesadnie szczeg6towe, ograniczajac juz na etapie ogtoszenia
grono potencjalnych wykonawcéw. Spo6tki samorzgdowe duzo czesciej stosujg réwniez kryteria pozacenowe
i ponadprzecietnie skracajg okresy sktadania ofert. To istotne wskazéwki nie tylko dla badaczy, ale takze dla
decydentéw (moze nawet przede wszystkim dla nich), aby przyjrze¢ sie wiasnie tym kategoriom zamawiajg-
cych pod katem wystepowania naduzy¢ i ewentualnego ograniczenia ryzyk.

Whioski na podstawie wynikéw barometru dla spétek samorzadowych znajdujg na przyktad potwierdzenie
w raportach Najwyzszej Izby Kontroli. W opracowaniu z marca 2016 roku instytucja ta wskazywata miedzy
innymi, ze sp6tki komunalne zbyt czesto prowadzg dziatalno$¢ zwyczajnie niezgodng z prawem. Wykraczajg
poza sfere uzytecznosci publicznej, podejmujac dziatalno$¢ w ogdle niezwigzang z zadaniami samorzadu
(Swiadczac na przyktad typowa dziatalno$¢ ustugowa: prowadzac hotele, punkty gastronomiczne czy zakta-
dy pogrzebowe lub nawet angazujac na rynku nieruchomosci w roli deweloperdw i zarzagdcéw). W ten spo-
séb dochodzi do ingerencji aktoréw publicznych na wolnym rynku i ograniczenia konkurencji''. Co gorsza,
spotki samorzadowe wystepujg w podwadjnej roli - dostarczycieli ustug i débr oraz zlecajgcych zadania pu-
bliczne jako dysponenci srodkéw publicznych. Z jednej strony naduzywajg wiec uprzywilejowanej pozycji
rynkowej, otrzymujac miedzy innymi od samorzaddw zlecenia z naruszeniem prawa zaméwien publicznych.
Z drugiej za$ strony jako zlecajacy réwniez popetniajg wiele btedéw lub po prostu swiadomych naduzyé. W
przywotanym raporcie Najwyzszej Izby Kontroli wspomina sie na przyktad o do$¢ typowych zachowaniach,
polegajacych na zwiekszaniu wartosci zaméwienia w trakcie jego realizacji, udzielaniu zamoéwien niezgod-
nie z obowigzujgcymi przepisami, szczegoélnie korzystania z trybu ,z wolnej reki” tam, gdzie powinny by¢
zastosowane tryby przetargowe, wadliwego konstruowania uméw z wykonawcami (na przyktad pomijanie
)'?. Raport
Najwyzszej Izby Kontroli, niestety, jest petny tego rodzaju przyktadéw. Wniosek, jaki nasuwa sie po lekturze

zapiséw umow pozwalajgcych na przejecie zrealizowanej inwestycji po zakonczeniu realizacji

tego opracowania i po ogladzie wynikdéw barometru, jest taki, ze spotki samorzgdowe sg niezwykle czute na
ryzyko naduzy¢, popetniajg te naduzycia i w konsekwencji ograniczajg konkurencje z dwdch stron - wyko-
rzystujac uprzywilejowang pozycje na lokalnym rynku i czesto réwniez manipulujac nim jako zlecajacy. Dla-
tego powinny znajdowac sie pod specjalnym nadzorem lub nalezy rozwazy¢ ingerencje ustawodawcy w
zasady ich funkcjonowania. W tym miejscu poprzestanmy jednak wytgczenia na ilustracji problemu.

" Por.: Realizacja zadar publicznych przez spétki tworzone przez jednostki samorzqdu terytorialnego, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2016;
Koszty pozaprodukcyjne w spétkach z udziatem skarbu panstwa, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2012; Informacja o wynikach kontroli
sprawowania nadzoru wiascicielskiego w spétkach z wiekszosciowym udziatem Skarbu Paristwa, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2009.

"2 Realizacja zadari publicznych przez spé#ki tworzone przez jednostki samorzqdu terytorialnego, op. cit., s. 33-36.



6. Ryzyko naduzy¢€ a typy i obszary zaméwien

Mamy juz przeglad tego, jak mniej wiecej rozktada sie ryzyko w zaméwieniach publicznych w kilku przekro-
jach. Warto réwniez przyjrze¢ sie temu, jak rozktadaja sie wskazniki ryzyka wzgledem typéw zaméwien,
rynku i wartosci. Prawo zaméwien publicznych rozréznia trzy podstawowe kategorie: dostawy, ustugi i ro-
boty budowlane. Najbardziej kosztochtonnymi zamoéwieniami sg oczywiscie roboty budowlane. Ta czes¢
rynku jest warta ponad dwukrotnie wiecej niz ustugi i dostawy razem wziete. Przecietnie jednak w ujeciu
iloSciowym zamoéwien na roboty budowlane jest ponad dwa razy mniej niz ustug czy dostaw (o czym byta
juz mowa).

Majac to na wzgledzie, intuicja podpowiadataby, ze ryzyko naduzy¢ bedzie mniejsze w sektorze rob6t bu-
dowlanych. Skoro bowiem jest on mniej liczny, za to bardziej wartosSciowy niz pozostate dwa obszary, to
rébwniez przecietna warto$¢ zaméwien bedzie duzo wyzsza. Rozsadnie bytoby wiec wykaza¢ przy zlecaniu
rob6t budowlanych wiecej dbatosci o standardy, zeby nie narazi¢ sie na zarzuty o popetnienie przestepstwa
czy zaniedbania. Oczywiscie wieksze pienigdze kusza bardziej wytrawnych graczy, ktérzy licza, ze omijajac,
naginajac czy naruszaja prawo, ugraja co$ dla siebie. Bynajmniej nie jest to sektor wolny od naduzy¢, cho¢ z
tych samych wzgledéw skupia na sobie réwniez wiekszg uwage instytucji kontrolnych i organéw $cigania’.
Dlatego wiecej argumentéw przemawiatoby za tym, ze jest to sektor bezpieczniejszy. Na to naktadajg sie
takze czynniki zupetnie obiektywne. Na przyktad przygotowanie zamoéwienia na roboty budowlane wymaga
zwykle wiecej wysitku i szerszej dokumentacji, a wiec na przyktad terminy sktadania ofert czy decyzji o
udzieleniu sa dtuzsze (co nie znaczy, ze zawsze komfortowe dla oferentéw) i przez to generujgce po prostu
mniejsze ryzyko. Z drugiej strony oczywiscie mozna wskaza¢, ze na przyktad opisy zaméwien czy wymaga-
nia wobec wykonawcéw co do posiadania zaswiadczen i certyfikatéw sg bardziej rozbudowane i mozna
nimi manipulowac.

Wykres 6. Srednie wartosci barometru (BRN) i wskaznika pojedynczego oferenta (WPO) dla podstawowych
kategorii zaméwien w latach 2010-2015 (N=1 301 857)

Ustugi 0,36 0.43
Dostawy 0.32 .49
Roboty 0.21
0,21
0 0,1 0,2 03 04 0,5 0,6
EWPO OBRN

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Biuletynu Zaméwier Publicznych.

Mimo to dane dowodzg, ze w istocie zaméwienia na roboty budowlane sg wyraznie mniej ryzykowne
niz pozostate dwie kategorie, takze konkurencyjnos¢ na tym rynku jest znacznie wieksza. Jest to tym

3 Por. Swiadomi naduzy¢ finansowych i korupcji. Podrecznik dla urzednikéw zajmujqgcych sie zaméwieniami publicznymi, Centralne Biuro Anty-
korupcyjne, Warszawa 2015.



bardziej intrygujace, ze - ogdlnie rzecz biorgc - to rynek ustug i dostaw jest duzo bardziej konkurencyjny,
gdyz najzwyczajniej w Swiecie jest tam o wiele wiecej wytworcow i dostawcdw. Najwyrazniej jednak zupet-
nie nie znajduje to odzwierciedlenia w strukturze polskiego systemu zamoéwien publicznych, co juz samo w
sobie powinno skfania¢ organy kontrolne do baczniejszej analizy wtasnie zaméwien na ustugi i dostawy.

Sposréd innych czynnikéw, ktére zwracajg uwage przy analizie ryzyka ze wzgledu na podstawowe typy
zamoéwien, nalezy wymieni¢ zastosowanie kryteriéw pozacenowych i - co by¢ moze wazniejsze - czas na
sktadnie ofert. Co do kryteriéw pozacenowych, to wiasciwie naturalnie w robotach budowlanych gtéwnie
stosuje sie cene. Ten typ zamdwien ogdlnie po prostu nie wymaga (lub wymaga duzo rzadziej) zastosowa-
nia jakich$ miekkich kryteriéw wyboru oferty w poréwnaniu z pozostatymi dwiema kategoriami (szczegél-
nie w poréwnaniu z ustugami). Cho¢ warto zaznaczy¢, ze wptyw akurat tej okolicznosci zostat uwzgledniony
w konstrukcji barometru i jego poszczegélnych sktadowych. Poziom ryzyka zwigzany z kryteriami pozace-
nowymi jest liczony oddzielnie nie tylko dla ogdinych typéw zamoéwien, ale takze dla poszczegdlnych branz
na podstawie kodéw CPV. Ujmujagc rzecz w skrdcie, ryzyko okresla sie w stosunku do $redniej dla okreslonej
branzy. Obiektywnie mozna zatem stwierdzi¢, ze nawet tam, gdzie w zamoéwieniach na roboty budowlane
zastosowano kryteria pozacenowe, ryzyko byto i tak znacznie nizsze niz w wypadku zamoéwienh na ustugi i
dostawy, w ktérych zdecydowano sie na podobny zabieg. Moze to wynika¢ z kilku wzgledéw, gtéwnie jed-
nak z proporcji, w jakiej kryteria pozacenowe majg wptyw na ostateczng ocene. W wypadku robét budowla-
nych tam, gdzie nawet stosuje sie te kryteria, ich udziat w og6inej ocenie to zwykle kilka lub kilkanascie
procent. Tymczasem w zamédwieniach na ustugi i dostawy moze to by¢ nawet kilkadziesigt procent, co
oczywiscie tworzy wieksze pole do subiektywnych i nierzadko kontrowersyjnych ocen lub zwyktych manipu-
lacji.

Przy tej okazji warto poczyni¢ pewna dtuzszg dygresje. Cena jako jedyne kryterium decyzji o wyborze oferty
w ramach zaméwien publicznych ma oczywiscie swoje mankamenty. Sama mianowicie moze by¢ przedmio-
tem manipulacji. Ponadto jak najbardziej zasadny jest zarzut, méwigcy o tym, ze jesli celem wszelkich sys-
temdw zamowien opierajacych sie na konkurencji jest uzyskanie jak najlepszego stosunku kosztéw do ceny
danego zamoéwienia, to aspekt jakosciowy powinien by¢ wymuszany réwniez przez inne bodzce, na przy-
ktad réznego rodzaju miekkie kryteria (na przyktad kompetencje zespotu wykonujacego zadanie, zastoso-
wanie okreslonej metodologii lub technologii, gwarancji czy serwisu). Dodatkowo od pewnego czasu pod-
nosi sie argument, ze zamoéwienia publiczne jako takie (finansowane w koricu z pieniedzy podatnikéw)
przez panstwo, ktére realizuje okreslong polityke spoteczno-gospodarcza, powinny nie tylko zmierza¢ do
technokratycznego ideatu, ale takze uwzgledniac ten czynnik polityczny (w sensie polityki nie tyle partyjnej,
ile publicznej). Dlatego na przyktad w imie zasady panstwa dobrobytu, solidarnosci spotecznej, spotecznej
gospodarki rynkowej czy spotecznej odpowiedzialnosci budzetu forsuje sie obowigzek stosowania przy
ocenie ofert na zamoéwienia publiczne ,klauzul spotecznych” (preferencji dla wykonawcéw zatrudniajgcych
na przyktad osoby na umowy o prace, a nie na umowy cywilnoprawne, czy dla wykonawcéw zatrudniaja-
cych osoby niepetnosprawne)'. Co do idei s3 to oczywiscie jak najbardziej stuszne postulaty. Prawo polskie
i unijne oraz ustawodawstwa w zakresie zaméwien publicznych w wielu panstwach przewidujg zastosowa-
nie podobnych rozwigzan, a nawet zachecajg do ich stosowania. Niemniej z punktu widzenia zarzadzania
ryzykiem trzeba takze uzna¢, ze wprowadzajg one najzwyczajniej w Swiecie element ryzyka. Dowodzg tego
niemal wszystkie dostepne analizy zjawisk korupcji i naduzy¢ w systemach zaméwier: publicznych'. Co
oczywiscie nie oznacza, ze nalezy automatycznie wykluczy¢ klauzule spoteczne czy kryteria pozacenowe z
systemu zamowien publicznych. Trzeba sobie jednak zdawac sprawe, ze z czysto obiektywnego punktu
widzenia jest to czynnik ryzyka, poniewaz tego rodzaju kryteria tatwiej po prostu podlegajg réznego

" Por.: T. Schimanek, B. Kunysz-Syrytczyk, Podrecznik stosowania klauzul spofecznych w zaméwieniach publicznych, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2014; Aspekty spoteczne w zaméwieniach publicznych. Podrecznik, Urzagd Zaméwien Publicznych, Warszawa 2014.

'S por.: G.T. Ware, S. Moss, J.E. Campos, G.P. Noone, Corruption in procurement, [w:] A. Graycar, R.G. Smith, Handbook of Global Research and
Practice in Corruption, Edward Elgar Publishing Ltd., Glos 2011; M. Fazekas, G. Kocsis, Uncovering High-Level Corruption: Cross-National
Corruption Proxies Using Government Contracting Data, op. cit.



rodzaju manipulacjom - tak na etapie ich tworzenia, jak i oceny czy nawet realizacji. Majac to na
wzgledzie i dopuszczajac ich stosowanie w systemie zaméwien publicznych, zgadzamy sie z tym, ze
obiektywnie rzecz biorac, operujemy na wyzszym poziomie ryzyka. Stad na przyktad kategoryczny
obowigzek stosowania kryteriéw pozacenowych w zaméwieniach publicznych (co nomen omen wprowadzi-
la nowelizacja Prawa zamoéwier publicznych z 2016 roku'®) z punktu widzenia naszej koncepcji pomiaru
ryzyka wtasciwie niczego nie zmienia (czy raczej potrzeba ewentualnej zmiany w metodologii powinna by¢
dokonana po pewnym czasie od momentu wprowadzenia takiego obowigzku i po doktadniejszych jako-
$ciowych analizach wptywu nowelizacji prawa).

Wracajac tymczasem do naszego watku, wniosek z tej dygresiji jest taki, ze sektor robét budowlanych takze
dlatego, ze rzadziej s3 w nim stosowane kryteria pozacenowe, jest po prostu, obiektywnie rzecz biorac,
bezpieczniejszy. Z kolei inny czynnik ryzyka, na ktéry warto zwréci¢ uwage, to okres sktadania ofert. Kto$
mogtby wskazaé, ze w wypadku robét budowlanych jest on przecietnie dtuzszy niz w zaméwieniach na do-
stawy i ustugi. Znowu jednak - podobnie jak przy ocenie ryzyka wynikajgcego z zastosowania kryteriéw
pozacenowych - brano pod uwage specyfike branz, postugujac sie kodami CPV. A zatem obiektywizowano
ocene w tym wzgledzie tak, aby poréwnania miedzy typami zamoéwien i rynkami byty mozliwe. Uwzglednia-
jac powyzsze, trzeba stwierdzi¢, ze z jakich$ powodéw ustugi i dostawy zamawia sie zbyt pospiesznie. W
jakim stopniu przyczyng tego zjawiska sg systemowa korupcja i inne naduzycia, w jakim za$ niedbatos¢ czy
wygoda zlecajgcych, powinny odpowiedzie¢ szczegétowe badania i bardziej intensywne kontrole. Do$¢
zauwazy¢, ze wedtug szacunkéw zaréwno wskaznik pojedynczego oferenta, jak i warto$¢ barometru sa
Scidle zwigzane z kosztem zamowien. W zaméwieniach jednoofertowych ceny s przecietnie o 14% wyzsze
niz wtedy, gdy oferentéw jest wiecej, a wzrost wartosci barometru o 0,1 punktu oznacza blisko 3% wyzsze
ceny. tatwo zatem policzy¢, ze zamawiajac ustugi i dostawy, przeptacamy o okoto 3% wiecej niz w sektorze
rob6t budowlanych. Duzo czesciej takze ponosimy jeszcze wieksze koszty w zwigzku z ogromng liczbg prze-
targéw, w ktérych nie ma po prostu zadnej konkurencji.

Konhczac ten ogdlny przeglad wynikéw barometru, przyjrzyjmy sie jeszcze rozktadowi ryzyka ze wzgledu na
branze. W tym przekroju ujawnia sie catkiem duze zréznicowanie. Branzg o najwiekszym ryzyku sg zamé-
wienia na réznego rodzaju obiekty uzytecznosci publicznej, w tym miedzy innymi przesyt mediéw, eksplo-
atacja instalacji. Warto$¢ barometru dla tej branzy to az 0,77 punktu, a odsetek zaméwien jednoofertowych
- 81%.

% Dz.U. 22016 1., Nr 0, poz. 1020.



Wykres 7. Srednie wartosci barometru (BRN) dla poszczegélnych typéw zaméwien (wedtug stownika CPV)

w latach 2010-2015 (N=1 301 857)

Obiekty uzytecznosci publicznej ] ] 077
Ustugi rekreacyjne, kulturalne i sportowe ] J 0,57
Ustugi edukacyjne i szkoleniowe ] ] 045
Ustugi w zakresie zdrowia i opieki spotecznej ] ] 044
Ustugi informatyczne: konsultacyjne, opracowywania oprogramowania,..‘- ] 044
Ustugi hotelarskie, restauracyjne i handlu detalicznego ] ] 04
Ustugi pocztowe i telekomunikacyjne ] J 0,43
Ustugi przemystu naftowego oraz gazowniczego | ] 0,43
Ustugi administracji publicznej, obrony i zabezpieczenia socjalnego ] J 0,43
Produkty naftowe, paliwo, energia elektryczna i inne Zrédta energii ] ] 041
Ustugi badawcze i eksperymentalno-rozwojowe oraz pokrewne us&ugi..‘- ] 0.41
Ustugi finansowe i ubezpieczeniowe | 0,40
Ustugi biznesowe: prawnicze, marketingowe, konsultingowe, rekrutacji,..‘- J 0,39
Inne ustugi komunalne, socjalne i osobiste | | 0,39
Ustugi instalowania (z wyjatkiem oprogramowania komputerowego) | J 0,38
Maszyny rolnicze ] J 037
Pakiety oprogramowania i systemy informatyczne J 037
Ustugi dodatkowe i pomocnicze w zakresie transportu, ustugi biur podrézy ] J 0,36
Sprzet laboratoryjny, optyczny i precyzyjny (z wyjatkiem szklanego) ] ] 0,36
Sprzet transportowy i produkty pomocnicze dla transportu | ] 0/36
Gornictwo, metale podstawowe i produkty pokrewne | ] 036
Skoéra i tkaniny wtdkiennicze, tworzywa sztuczne i guma ] ] 035
Druki i produkty podobne ] J 035
Ustugi naprawcze i konserwacyjne | J 035
Maszyny gérnicze, do pracy w kamieniotomach, sprzet budowlany | ] 034
Ustugi w zakresie nieruchomosci ] J 0,3
Produkty chemiczne ] ] 0,3
Maszyny przemystowe ] ] 03
Zywno$¢, napoje, tytori i produkty pokrewne ] J 034
Produkty rolnictwa, hodowli, rybotéwstwa, lesnictwa i podobne | J 0,33
Ustugi rolnicze, lesne, ogrodnicze, hydroponiczne i pszczelarskie ] ] 033
Maszyny, aparatura, urzadzenia i wyroby elektryczne; oéwietlenie | ] 032
Instrumenty muzyczne, artykuty sportowe, gry, zabawki, wyroby..- ] 032
Konstrukcje i materiaty budowlane; wyroby pomocnicze dla budownictwa (z..‘- J 0,32
Sprzet radiowy, telewizyjny, komunikacyjny, telekomunikacyjny i podobny | J 032
Sprzet bezpieczenstwa, gasniczy, policyjny i obronny ] 0,32
Odziez, obuwie, artykuty bagazowe i dodatki ] ] 032
Ustugi odbioru $ciekéw, usuwania odpaddw, czyszczenia/sprzatania i uslugi.,- ] 0,32
Ustugi transportowe (z wytaczeniem transportu odpadéw) ] ] 0,31
Urzadzenia medyczne, farmaceutyki i produkty do pielegnacji ciata | 0,30
Maszyny biurowe i liczace, sprzet i materiaty, z wyjatkiem mebli i pakietc’)w..‘- | 0,29
Meble (wtacznie z biurowymi), wyposazenie, urzadzenia domowe (z..‘- ] 0,27
Ustugi architektoniczne, budowlane, inzynieryjne i kontrolne ] ] 027
Roboty budowlane | J 0,21
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Biuletynu Zaméwien Publicznych.



Wykres 8. Srednie warto$ci wskaznika pojedynczego oferenta (WPO) dla poszczegéinych typéw zaméwien
(wedtug stownika CPV) w latach 2010-2015 (N=1 301 857)

Obiekty uzytecznosci publicznej 0,82
Ustugi pocztowe i telekomunikacyjne

Ustugi rekreacyjne, kulturalne i sportowe

Sprzet laboratoryjny, optyczny i precyzyjny (z wyjatkiem szklanego)
Ustugi w zakresie zdrowia i opieki spotecznej

Urzadzenia medyczne, farmaceutyki i produkty do pielegnacji ciata

Ustugi administracji publicznej, obrony i zabezpieczenia socjalnego
Ustugi informatyczne: konsultacyjne, opracowywania oprogramowania, ...
Ustugi naprawcze i konserwacyjne

Pakiety oprogramowania i systemy informatyczne

Ustugi instalowania (z wyjatkiem oprogramowania komputerowego)
Maszyny przemystowe

Maszyny goérnicze, do pracy w kamieniotomach, sprzet budowlany

Inne ustugi komunalne, socjalne i osobiste

Sprzet transportowy i produkty pomocnicze dla transportu

Ustugi edukacyjne i szkoleniowe

Maszyny rolnicze

Sprzet bezpieczenistwa, gasniczy, policyjny i obronny

Skoéra i tkaniny widkiennicze, tworzywa sztuczne i guma

Produkty chemiczne

Ustugi badawcze i eksperymentalno-rozwojowe oraz pokrewne ustugi...
Ustugi finansowe i ubezpieczeniowe

Sprzet radiowy, telewizyjny, komunikacyjny, telekomunikacyjny i podobny
Produkty naftowe, paliwo, energia elektryczna i inne zrédta energii
Ustugi transportowe (z wytaczeniem transportu odpadéw)

Maszyny, aparatura, urzadzenia i wyroby elektryczne; owietlenie
Instrumenty muzyczne, artykuty sportowe, gry, zabawki, wyroby...

Ustugi odbioru $ciekéw, usuwania odpadoéw, czyszczenia/sprzataniai...
Odziez, obuwie, artykuty bagazowe i dodatki

Ustugi hotelarskie, restauracyjne i handlu detalicznego

Ustugi rolnicze, lesne, ogrodnicze, hydroponiczne i pszczelarskie

Ustugi biznesowe: prawnicze, marketingowe, konsultingowe, rekrutacji,....
Produkty rolnictwa, hodowli, rybotéwstwa, lesnictwa i podobne

Zywno$¢, napoje, tytori i produkty pokrewne

Konstrukcje i materiaty budowlane; wyroby pomocnicze dla budownictwa...
Maszyny biurowe i liczace, sprzet i materiaty, z wyjatkiem mebli i pakietéw...
Meble (wtacznie z biurowymi), wyposazenie, urzadzenia domowe (z...

Druki i produkty podobne

Ustugi dodatkowe i pomocnicze w zakresie transportu, ustugi biur podrézy
Gérnictwo, metale podstawowe i produkty pokrewne

Ustugi przemystu naftowego oraz gazowniczego

Ustugi w zakresie nieruchomosci

Ustugi architektoniczne, budowlane, inzynieryjne i kontrolne

Roboty budowlane

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Biuletynu Zamdwien Publicznych.



Jak wynika z wykresu 8, ryzykownymi branzami sg takze: ustugi rekreacyjne, kulturalne i sportowe, ustugi
przemystu naftowego oraz gazowniczego, ustugi w zakresie zdrowia i opieki spotecznej, ustugi administracji
publicznej, obrony i zabezpieczenia socjalnego, ustugi edukacyjne i szkoleniowe oraz dostawa pakietow
oprogramowania dla sieci, Internetu i intranetu. We wszystkich tych wypadkach wspétczynnik ryzyka prze-
kracza 0,4 punktu, a odsetek zaméwien z jedng ofertg jest wiekszy niz 50%.

Z kolei branzg o najnizszym wspétczynniku ryzyka (ponizej sredniej dla wszystkich zaméwien) sg roboty
budowlane (co nie powinno dziwi¢, jesli uwzgledni sie wczeéniejsze rozwazania), dla ktérych wartos¢ baro-
metru to zaledwie 0,24 punktu, a odsetek zaméwien jednoofertowych to mniej niz 20%. Catkiem pozytywnie
prezentujg sie réowniez pokrewne ustugi architektoniczne, budowlane, inzynieryjne i kontrolne, dostawy
mebli (tacznie z biurowymi), wyposazenia, urzgdzen domowe (z wytaczeniem os$wietlenia) i $rodkow czysz-
czacych, dostawa maszyn biurowych i liczacych, sprzetu i materiatéw, z wyjatkiem mebli i pakietéw opro-
gramowania, oraz (co interesujace ze wzgledu na do$¢ silne negatywne stereotypy) dostawy urzadzen
medycznych, farmaceutykéw i produktéw do pielegnaciji ciata.

Podsumowujac, gdyby za punkt wyjscia dalszych pogtebionych badan, kontroli, audytéw lub jakiej$ polityki
reform w obszarze zamdéwien publicznych przyja¢ wskazania barometru, juz najogélniejszy oglad, jakiego
tu dokonali$my, podpowie nam, jakie kierunki obraé. Przede wszystkim potwierdza sie teza, ze polski ry-
nek zamoéwien publicznych jest mato konkurencyjny, co uwidacznia sie¢ w ogromnym i niezmniejsza-
jacym sie odsetku postepowan jednoofertowych. W niektérych branzach ta koncentracja przekracza
nawet 60%.

Proste przesledzenie rezultatéw naszego wskaznika w perspektywie czasowej wskazuje na ostatnie i
pierwsze miesigce roku, gdy zlecajgcy starajg sie wykorzystac pozostate pienigdze budzetowe i prze-
jawiajg réznego rodzaju ryzykowne zachowania na rynku. Mogg by¢ one wynikiem niedbatosci czy ztej
organizacji pracy, ale takze celowego ,upychania” zaméwien w tym okresie z zamiarem manipulacji i ukry-
cia zjawisk negatywnych.

Barometr pozwala zidentyfikowaé grupy zlecajacych o szczegélnie duzym poziomie ryzyka (jak orga-
nizacje pozarzagdowe, zwtaszcza zalezne od wiadz samorzadowych, koscielne osoby prawne czy spétki
samorzadowe), jak i tych zlecajacych, ktérzy zdajg sie mie¢ duze zdolnosci w organizacji zamoéwien (jak
spotdzielnie i wspoélnoty mieszkaniowe). Dzieki analizie ogromnej ilosci danych jeste$my takze w stanie
wskazaé, w jakich kategoriach zamoéwien i branzach ryzyko naduzy¢ jest najwieksze. Wbrew temu, co moz-
na by sadzi¢, czytajac o spektakularnych (gtéwnie przez wzglad na warto$¢ przetargdéw) skandalach doty-
czacych inwestycji infrastrukturalnych, to nie ta kategoria zaméwien publicznych jest najbardziej ryzykow-
na. Barometr pokazuje, ze gros pieniedzy, idacy w setki milionéw czy nawet miliardéw ztotych, latami
wyptywa drobnymi strumyczkami przez Srednie i mate zaméwienia na ustugi i dostawy (zwlaszcza
ustugi edukacyjne i réznego rodzaju zaméwienia zwigzane z funkcjonowaniem administracji pu-
blicznej, tak centralnej, jak i samorzadowej - ekspertyzy, badania, zadania informacyjne i edukacyj-
ne). A te wiasnie kategorie zaméwien publicznych okazujg sie najbardziej ryzykowne i niekonkuren-
cyjne.



* * *

Niniejsza analiza to zaledwie prébka mozliwosci, jakie oferuje Barometr Ryzyka Naduzy¢ w Zamoéwieniach
Publicznych, ale juz tylko na tej podstawie jesteSmy w stanie formutowac¢ kilka istotnych diagnoz i reko-
mendacji dotyczacych polskiego rynku zaméwien publicznych.

Przede wszystkim widzimy, ze w okresie ostatnich szesciu lat poziom ryzyka na rynku zamoéwien publicz-
nych jest wzglednie stabilny i utrzymuje sie miedzy 0,31 a 0,35 punktu (na skali, na ktérej 0 oznacza catkowi-
ty brak ryzyka, a 1 - najwyzsze ryzyko naduzyc). Nie jest to poziom najwyzszy, cho¢ nie jest on réwniez za-
dowalajgcy. Tym bardziej gdy wezmiemy pod uwage, ze kluczowy wskaznik barometru, wskaznik poje-
dynczego oferenta, pozostaje od lat niezmiennie wysoki i sygnalizuje, ze w blisko potowie zaméwieh pu-
blicznych mamy do czynienia z tylko jedng waznga oferta. Jest to wynik niepokojacy, zwazywszy, ze ponad
90% zamowienh rozstrzyga sie w ramach przetargéw nieograniczonych. Skok do 0,35 punktu w 2015 roku
mozna ttumaczy¢ miedzy innymi nowelizacjg Prawa zamoéwien publicznych z 2014 roku, ktéra wprowadzita
obowigzek stosowania kryteriéw pozacenowych. Rozwigzania te zostaly oczywiscie usankcjonowane praw-
nie, maja swoje odpowiedniki w innych rezimach prawnych, sa zgodne z regulacjami unijnymi, sg ponadto
stosownie uzasadnione. Nie zmienia to jednak faktu, ze stanowig czynniki ryzyka, o czym Swiadczy gros
literatury naukowej i badan, ktére leglty u podstaw barometru. Podsumowujac, polski rynek zaméwien pu-
blicznych jest obarczony $rednim ryzykiem, ale jest niekonkurencyjny, co czyni go podatnym na naduzycia i
niekorzystnie (z punktu widzenia zamawiajgcych) wptywa na wysoko$¢ kontraktow.

Barometr wskazuje takze konkretne ,punkty zapalne” na rynku i w procesie zlecania zamoéwienh publicz-
nych, ktére powinny by¢ doktadniej zbadane lub poddane kontroli. Sg to na przyktad zamodwienia zlecane w
ostatnich dwdéch miesigcach i w pierwszym miesigcu roku kalendarzowego. Wyraznie w ich wypadku mamy
do czynienia z ryzykownym skracaniem okresu na sktadanie ofert i okresu decyzji, w rezultacie zas - z wyz-
szym wskaznikiem pojedynczego oferenta. Wazniejsze jednak jest spojrzenie na typy zamawiajgcych.
WSréd nich najwieksze ognisko ryzyka (przede wszystkim przez wzglad na duzy udziat w rynku) generuja
spotki publiczne (zwtaszcza zalezne od samorzaddw), ale takze sady, zaktady opieki zdrowotnej (gtéwnie z
powodu niezwykle wysokiej wartosci wskaznika pojedynczego oferenta), a takze organizacje spoteczne -
przede wszystkim zalezne bezposrednio od samorzadéw (jak kluby sportowe czy ochotnicze straze pozar-
ne). Oprocz tego barometr wyraznie wskazuje dostawy i ustugi jako gtéwne kategorie, ktére sg narazone na
ryzyko naduzy¢ i cechujg sie obnizong konkurencyjnoscig. A w tych dwéch obszarach - szczegélnie zamé-
wienia na ustugi edukacyjne i szkoleniowe, ustugi rekreacyjne, kulturalne i sportowe, ustugi informatyczne.
Te branze zamoéwien publicznych znajdujg sie w czotéwce najbardziej zagrozonych obszaréw rynku, ze
wzgledu zaréwno na ogélny wskaznik ryzyka, jak i na wskaznik pojedynczego oferenta. Sg réwniez godne
uwagi przez wzglad na relatywnie duzg liczbe zaméwien i sume Srodkéw publicznych, ktére sg w nie zaan-
gazowane.

Ponadto na szczegdlng uwage zastuguje najwiekszy zamawiajacy, jakim jest samorzad terytorialny. Jest on
odpowiedzialny za ponad potowe zaméwien publicznych w ujeciu kwotowym i ponad 40% zamoéwien w
ujeciu ilosciowym. W wypadku samorzaddw (zwtaszcza gminnych) potarzajg sie mniej wiecej te same ob-
szary ryzyka co na catym rynku. Je$li za$ chodzi o specyfike na poziomie gminnym (wtaénie gminy sg naj-
wiekszym typem zamawiajgcych w obrebie samorzadu), to wskazniki ryzyka sg wyraznie wyzsze dla wiek-
szych gmin (powyzej 20 tysiecy mieszkancdw), dla gmin miejskich i dla miast na prawach powiatu. Wida¢
wyraznie, ze samorzady bogatsze, majace wieksze budzety do rozdysponowania i wieksze potrzeby jako
zamawiajacy, powinny znalez¢ sie pod wiekszg kontrola.

By¢ moze te ustalenia nie sg catkowitym zaskoczeniem dla organdéw regulujgcych i kontrolujgcych rynek
zamoéwien publicznych czy badaczy tego zagadnienia. Autorzy niniejszego opracowania nie zetkneli sie
jednak dotychczas z podobng analizg. Barometr moze by¢ zatem co najmniej dobrym punktem wyjscia
dalszych pogtebionych ocen, pomocnych czy to w opisie rynku zaméwien publicznych, czy to w dziataniach
kontrolnych i nadzorczych. Przede wszystkim jednak specyfikg barometru jest to, ze ma on stuzy¢ konkret-



nym grupom - zamawiajgcym, wykonawcom, obywatelom zainteresowanym przejrzystoscia zycia publicz-
nego i mediom.

Z kolei dla obywateli, zwtaszcza tych zrzeszonych w organizacjach strazniczych, dla mediéw (szczegélnie
mediéw lokalnych), a takze dla réznych spotecznych instytucji kontrolnych (choéby dla rad i sejmikéw sa-
morzadowych) moze to by¢ narzedzie utatwiajgce kontrole wtadz publicznych. Zamdéwienia publiczne to
ogromny i newralgiczny obszar w niemal kazdej instytucji publicznej. To przez zaméwienia sg wydawane w
skali kraju miliardy ztotych, a takze w skali konkretnych instytucji czy jednostek samorzadowych, w zalezno-
Sci od tego, jaki jest charakter i jaka jest skala ich dziatan. Ten obszar domaga sie monitoringu i statej kon-
troli takze ze strony spoteczenstwa i mediéw. Barometr, dzieki temu, ze pokazuje, gdzie to ,ci$nienie na
naduzycia” jest najwieksze, moze stanowi¢ pomoc dla takich rozproszonych, oddolnych dziatan kontrol-
nych. Moze by¢ punktem wyjscia bardziej skonkretyzowanych dziatan kontrolnych, na przyktad wystgpien o
informacje publiczng w sprawach konkretnych zamoéwien, sledztw dziennikarskich czy postulatéw poprawy
transparentnosci procedur udzielania zaméwien publicznych w konkretnych instytucjach. Dostarcza bo-
wiem wzglednie tatwej do wykorzystania wiedzy, ktérg moga sie niemal od reki postuzyé nawet osoby, kt6-
re nie sg specjalistami od zamoéwien publicznych czy analitykami zdolnymi do stworzenia zaawansowanych
opracowan, jak niniejszy tekst. Dzieki portalowi barometrryzyka.pl mozna fatwo podda¢ analizie poszcze-
go6lne zaméwienia, obejrze¢ sytuacje zamawiajgcych czy wykonawcédw i w $lad za tym inicjowac kolejne
dziatania, szczegdlnie o charakterze strazniczym, kontrolnym czy edukacyjnym, majacym na celu poprawe
standardéw udzielania zamoéwien publicznych.

Autor niniejszego opracowania ma nadzieje, ze barometr bedzie sie rozwijat w przysztosci i stanie sie po-
mocg dla uczestnikéw rynku zaméwien publicznych i tych, ktérzy interesuja sie tg problematyka i ktérym
zalezy, zeby pienigdze publiczne byly wydatkowane bardziej przejrzyscie i w sposéb mniej podatny na ma-
nipulacje, korupcje i inne naduzycia. Liczymy réwniez, ze zmotywuje on decydentéw do udoskonalenia
platformy udostepniania danych, bez ktérych barometr nie mégtby w ogéle powstaé - Biuletynu Zamoéwien
Publicznych. Powinien by¢ on bogatszy w informacje (docelowo takze o dane dotyczace etapu realizacji
zamoéwien, na przyktad sprawozdawczosci wykonawcow), zwtaszcza podstawowe, jak unikalne identyfikato-
ry zamawiajacych i wykonawcédw, a takze tatwiej dostepny i pozwalajgcy na prostsze opracowywanie po-
dobnych narzedzi.
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