Government
Transparency

FUNDACIJA Institute
IM.STEFANA BATOREGO

Budapeszt, grudzien 2015

Pomiar ryzyka naduzy¢ w zamoéwieniach
publicznych’
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Na podstawie danych z polskiego Biuletynu Zamdwien
Publicznych

Mihaly Fazekas

Podejscie prezentowane w niniejszym opracowaniu jest zblizone do metody tworzenia wskaznikow
syntetycznych, wykorzystujgcej tak zwane czerwone flagi sygnalizujgce potencjalne ryzyka w obszarze
zamowien publicznych (Charron, Dahlstrom, Fazekas, Lapuente 2015; Fazekas, Chvalkovskd, Skuhrovec,
Téth, King 2014; Fazekas, Toéth, King 2016; Fazekas, Kocsis 2015).

Baze danych stanowigcg podstawe niniejszych analiz oparto na informacjach zamieszczanych na stronie
internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych (w Biuletynie Zamoéwier Publicznych)?, na ktérej sa
publikowane informacje o postepowaniach podlegajacych przepisom polskiego Prawa zaméwien
publicznych®, ponizej tak zwanych progéw unijnych®. Baza danych obejmowata informacje na temat
przetargéw ogtoszonych w okresie od stycznia 2010 do wrze$nia 2015 roku - ogétem niemal 2,3 miliona
rekordéw.

Przyjete podejscie zaktada przede wszystkim, ze aby méc méwi¢ o systemowej korupcji czy - szerzej - o
naduzyciach w obszarze zaméwier publicznych®, musi istnie¢ grupa podmiotéw systematycznie
zwyciezajgcych w postepowaniach przetargowych. Jest to mozliwe miedzy innymi w sytuacji obchodzenia
przepiséw prawa z zakresu konkurencji i przejrzystosci (Fraud and Corruption... 2009). Woéwczas jest réwniez
mozliwe rozpoznanie naduzy¢ zaréwno na samym ,wejsciu” do systemu, czyli metod, jakimi postuguja sie
zamawiajagcy w celu ograniczenia konkurencji (na przyktad nie zapewniajac oferentom czasu
wystarczajgcego na ztozenie ofert), jak i na ,wyjSciu” z systemu - przede wszystkim identyfikacji
postepowanh w trybach otwartych, w ktérych wystepuje tylko jeden oferent.

' Thumaczenie: Grzegorz Makowski i Aleksandra Sobczak.

% por. http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?F;239 [dostep: 18 kwietnia 2016 roku].

? por. http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8153 [dostep: 18 kwietnia 2016 roku].

* Por. http://europa.eu/youreurope/business/public-tenders/rules-procedures/index_en.htm [dostep: 18 kwietnia 2016 rokul.

® W obszarze zaméwien publicznych okreslenie ,korupcja systemowa” jest tozsame z udzielaniem i realizacjg zaméwien publicznych przez
naginanie obowigzujgcych przepiséw prawnych i (lub) dobrych praktyk w zaméwieniach publicznych w celu zapewnienia korzysci
ograniczonemu $rodowisku podmiotéw z jednoczesnym wytgczaniem wszystkich pozostatych (The Anticorruption... 2006; North, Wallis,
Weingast 2009; Rothstein, Teorell 2008).



Dokonujac pomiaru ograniczei konkurencji ,na wejsciu” i ,na wyjsciu”, uzyskujemy wskaznik
ryzyka naduzyé. Wskaznik ten na potrzeby niniejszych rozwazan okreslimy mianem Barometru
Ryzyka Naduzyé¢ w Zaméwieniach Publicznych (dalej: barometr ryzyka). Bedzie on odzwierciedlaé
prawdopodobienistwo wystepowania naduzyé w obszarze zaméwienn publicznych (na etapie
ogtoszenia o zméwieniu oraz w momencie udzielenia) w skali od 0 do 1, gdzie 0 oznacza najmniejsze,
a 1 najwieksze ryzyko. Zostat on skonstruowany na podstawie wywiadéw pogtebionych dotyczacych tej
problematyki, przeprowadzonych w wielu krajach, wyjsciowej listy ponad szesc¢dziesieciu wskaznikow
skonsultowanych przez polski zesp6t ekspertdw (w Zatgczniku A zawarto wykaz osdb uczestniczacych w
projekcie w charakterze konsultantéw) i przegladu literatury przedmiotu (Integrity in Public... 2007;
Identifying and reducing corruption... 2013; Fraud and Corruption... 2009).

W koncowym etapie prac nad barometrem ryzyka zidentyfikowano trzynascie potencjalnych elementéw
tego narzedzia, czyli ,czerwonych flag” sygnalizujgcych wystepowanie ryzyka korupcji w polskim systemie
zamowien publicznych. Sposrdd nich ostateczng analiza objeto wytgcznie te, ktére uznano za wskazniki
pozwalajace przewidywac wystapienie pojedynczego oferenta w konkretnym postepowaniu. Zgodnie z
przyjetym przez nas modelem przewidywania ryzyka naduzy¢ (dodatkowe informacje na temat
zastosowanych modeli regresji opisano ponizej), ten witasnie czynnik - ,pojedynczy oferent” - jest
najsilniejszym predyktorem®.

Ostatecznie, po analizie statystycznej, na potrzeby opracowania barometru ryzyka uwzgledniono dziewiec
wskaznikow’ (tabela 1). Oméwiono je pokrétce ponizej (szczegétowy opis - por. Fazekas, Téth, King 2013):

1. Najwazniejszg ,czerwong flaga” sygnalizujgca ryzyko naduzy¢ jest wspomniany pojedynczy oferent.
Poniewaz analizujemy wylacznie rynki co do zasady konkurencyjne, brak konkurencji sugeruje, ze
potencjalnym uczestnikom postepowan w pewien spos6b utrudnia sie do nich dostep. W konsekwencji
moze to skutkowac udzielaniem zamoéwien powyzej cen rynkowych, w nastepstwie za$ uzyskiwaniem -
jak to ujmuja ekonomisci - nienaleznej renty ekonomicznej, czyli po prostu korupcja. Jest to zmienna
kluczowa dla oceny wynikéw postepowania przetargowego. Istotnos¢ tego wskaznika sprawia
ponadto, ze moze on by¢ uznany za samoistny orientacyjny wskaznik ryzyka naduzyc.

2. Niektore tryby zamowien, szczegdlnie przetarg nieograniczony, z definicji maja zwiekszacd
konkurencyjnos$¢. Inne tryby, zaktadajgce pewng forme zaproszenia do sktadania ofert, sg z zatozenia
mniej konkurencyjne, tym samym - jako mniej otwarte i mniej przejrzyste - mogg stuzy¢ celowemu
ograniczaniu konkurencji, co wigze sie z wiekszym ryzykiem naduzy¢ i korupcji.

3. Diugos¢ opisu przedmiotu zamoéwienia wptywa na to, kto jest w stanie sprosta¢ wymaganiom
zamoéwienia, moze wiec zawezac¢ grono podmiotdw z realng szansg na ztozenie zwycieskiej oferty.
Dtugie, a co za tym idzie - nadmiernie skomplikowane opisy sg typowym sygnatem, ze zamawiajacy
przygotowat zbyt szczeg6towg specyfikacje zaméwienia, czesto z intencja ograniczenia potencjalnej
liczby konkurentow.

4. Kryteria kwalifikowalnosci, podobnie jak dlugos¢ opiséw, wptywaja na to, kto ma szanse zwyciezy¢ w
przetargu. Dopasowywanie tresci warunkéw zamoéwienia do mozliwosci konkretnej firmy jest jedng z
najbardziej rozpowszechnionych korupcyjnych metod ograniczania konkurencji. Nadmierne
rozbudowanie kryteriéw zaméwienia jest typowga ,,czerwong flaga”.

5. Poswiadczenia (certyfikaty) wymagane od oferentéw mogg ogranicza¢ liczbe podmiotow
uprawnionych do sktadania ofert. Nadmierna w poréwnaniu z normga rynkowg liczba wymaganych
dokumentdéw, podobnie jak poprzednie wskazniki, sugeruje zbytnig szczegotowos¢ specyfikacji,
przyjmowang czesto w celu ograniczenia konkurencji.

6. Od oferentéw oczekuje sie czesto wadium jako warunku ztozenia oferty. Zawyzenie tej kwoty w
poréwnaniu z normga rynkowg moze stuzy¢ odstraszeniu potencjalnych oferentow.

® Z wykazu uwzglednionych czynnikéw wytgczono nastepujace ,czerwone flagi”: unikanie ogtoszenia zaproszenia do sktadania ofert w
Biuletynie Informacji Publicznej, wprowadzanie zmian do zaproszenia do sktadania ofert, szacowang warto$¢ zaméwienia wymieniang
trescig ogtoszenia.

7 Liste czynnikéw wplywajacych na wartoé¢ barometru ryzyka mozna rozszerzy¢ o kolejny potencjalny element: udziat zwycieskiego
podmiotu w rynku (wymaga to podjecia dalszych prac, do ktérych przygotowania sg w toku).



7. Kryteria oceny ofert mogg podlegac r6znym formom manipulacji. Subiektywne, trudno kwalifikowalne
kryteria czesto sg oznakga manipulacji. Zamowienia opierajace sie na takich kryteriach sprzyjaja
uznaniowosci i ograniczajg mozliwos¢ stosowania mechanizmoéw rozliczania podjetych zobowigzan.

8. Czas od ogloszenia przetargu do zamkniecia sktadania ofert - jesli jest zbyt krétki, moze by¢
czynnikiem ryzyka. Znang praktykg korupcyjng jest przekazywanie przez zamawiajacych
zaprzyjaznionym firmom informacji o warunkach przetargu z wyprzedzeniem, tak aby mogli
przygotowac w krétkim czasie oferty i pokona¢ konkurencje.

9. Czas od zamkniecia skiadania ofert do podjecia decyzji o wykonawcy - jesli jest nadmiernie krotki
lub zbyt dtugi (na przyktad z powodu protestéw), moze by¢ wskaznikiem ryzyka. Decyzja podjeta zbyt
szybko moze wskazywa¢ miedzy innymi, ze oceny ofert przygotowano z wyprzedzeniem. Z kolei
kwestionowanie waznosci postepowania przed sadem, w nastepstwie za$ wydtuzony okres decyzyjny,
moze by¢ przejawem rzeczywistego naruszenia prawa lub co najmniej préb jego naruszenia.

W wypadku ,zmiennych ciggtych”, takich jak czas przetargu, okreslono wartosci progowe odzwierciedlajgce
nieliniowy charakter ryzyka naduzy¢. Wynika to stad, ze przewaznie przyjmujg one warto$¢ w zaleznosci od
tego, jak zmieniajg sie praktyki rynkowe, z kolei niektére krancowe wyniki wigzg sie zazwyczaj z
wystepowaniem korupcji. Wartosci krancowe wyliczono na podstawie analizy regresji, zwtaszcza tak zwanej
analizy rozktadu rezydudw (szerzej na ten temat - por. Fazekas, T6th, King 2013).

W celu skonstruowania i przetestowania barometru ryzyka dobrano prdébe najbardziej
doswiadczonych zamawiajacych, ktérzy dziatajg na rynkach konkurencyjnych. Uczyniono to, aby
zminimalizowa¢ ryzyko pomiaru przypadkowych btedéw lub zachowan wynikajacych z braku
doswiadczenia, nie zas z celowych praktyk korupcyjnych. Z tego samego powodu ograniczono sie do
analizy zaméwiei publicznych w ramach rynkéw konkurencyjnych, a wiec takich, na ktérych w
latach 2010-2015 w gronie wygranych pojawito sie przynajmniej pieciu réznych oferentéw. Przy czym
rynki zdefiniowano wedtug rodzaju przedmiotu zaméwienia (CPV® - do poziomu trzeciego) i wedtug
lokalizacji (NUTS’ - do poziomu drugiego). Ponadto analizowana prébe ograniczono do przetargéw
zakonczonych wyborem oferty i do zaméwien o wartosci przekraczajgcej 1 tysigc euro.

Tabela 1. Opis wskaznikéw Barometru Ryzyka Naduzy¢ w Zaméwieniach Publicznych

Etap

postepowania Wskaznik Sposéb wyliczenia wskaznika

0 = procedura otwarta (tylko przetarg nieograniczony)

T . S
ryb 1 = procedura z ograniczeniami

Liczba znakéw w opisie przedmiotu zaméwienia (odchylenie

Opis zamowienia od éredniej dla danego rynku wg CPV)

Liczba znakéw w opisie kryteriow kwalifikowalnosci
(odchylenie od $redniej dla danego rynku wg CPV)

Liczba poswiadczerh wymaganych od oferentéw (odchylenie
od $redniej dla danego rynku wg CPV)

Warto$¢ wadium wyrazona, jako [%] wartosci zamdwienia
(odchylenie od $redniej dla danego rynku wg CPV)

Liczba dni pomiedzy datg ogtoszenia przetargu a ostatnim
dniem sktadania ofert

Ogtoszenie o Kryteria kwalifikowalnosci

zamoéwieniu

Liczba poswiadczen

Wadium

Czas sktadania ofert

Suma wag kryteribw oceny niezwigzanych z ceng
(odchylenie od $redniej dla danego rynku wg CPV)

Liczba dni od ostatniego dnia sktadania ofert do dnia
ogtoszenia wyniku postepowania

Waga kryteriéw pozacenowych

Ocena ofert
Czas decyzji zamawiajacego

Ogtoszenie o | Pojedynczy oferent (zmienna | 0 = wiecej, niz jedna wazna oferta
udzieleniu wynikowa) 1 = tylko jedna wazna oferta

& Common procurement vocabulary - wspolny stownik zaméwien. Szerzej - por. http://simap.europa.eu/codes-and-nomenclatures/codes-
cpv/codes-cpv_en.htm [dostep: 18 kwietnia 2016 rokul].

° Nomenclature of territorial units for statistics - nomenklatura jednostek terytorialnych do celéw statystycznych. Szerzej - por.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/introduction [dostep: 18 kwietnia 2016 rokul].



Jak wspomniano, w wypadku wartosci progowych zmiennych ciggtych zastosowano analize regresiji, aby
zagwarantowaé, ze ,czerwone flagi” rzeczywiscie umozliwiajg dokonanie pomiaru ryzyka naduzy¢, i
zapewni¢ pordéwnywalno$¢ wskaznikéw dla réznych branz i regiondéw (w ktérych potencjalnie moga
wystepowac rézne strategie korupcyjne). Za wihasciwe ,czerwone flagi” uznano wylacznie wskazniki
pozwalajace przewidywaé wystapienie ,,sytuacji pojedynczego oferenta”. Analiza regresji objeta wiele
najbardziej prawdopodobnych czynnikéw zaktdcajacych, w tym zwtaszcza: (1) wewnetrzne uwarunkowania
wedtug typu instytucji zamawiajgcej (na przyktad samorzadowej, panstwowej), (2) rynek przedmiotu
zamowienia i specyfike przedmiotu zamdwienia zgodnie z CPV, (3) wartos¢ i wielko$¢ zamoéwienia (logarytm
wartosci zamoéwienia w euro i czasu trwania umowy na realizacje zaméwienia), (4) uwarunkowania prawne
zwigzane z gldwnym typem przedmiotu zaméwienia (ustugi, towary, prace budowlane), (5) tendencje ze
wzgledu na rok ogtoszenia o udzieleniu zamowienia.

Wyniki testow statystycznych sugeruja wystepowanie w Polsce istotnych ograniczein w dostepie do
rynku zaméwienn  publicznych i duze prawdopodobiefistwo ryzyka systematycznych
(wykorzystujacych charakterystyczny zestaw technik czy strategii) naduzy¢, Swiadcza wiec o tym, ze
zjawisko to jest powszechne, mimo ze poszczegélne obszary sg pod tym wzgledem zréznicowane, a
tylko niewielka ich liczba wiaze sie z wyjatkowo wysokim ryzykiem (Wykres 1).

Wykres 1. Rozktad udzielonych zaméwier wedtug wartosci barometru ryzyka dla Polski w latach 2010-2015
(Nzaméwieﬁ =1281 249)
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Zrédfo: opracowanie wtasne, na podstawie danych BZP

Logika analizy jest nastepujgca: jesli zastosowanie trybu niekonkurencyjnego, na przyktad negocjacji bez
ogtoszenia, wigze sie z wyzszym prawdopodobienstwem wystapienia pojedynczego oferenta, rosnie takze
prawdopodobienstwo, ze wykorzystanie takiej procedury bedzie stuzy¢ ograniczaniu konkurencji i naduzy¢.
Przez to zastosowanie trybu niekonkurencyjnego staje sie wskaznikiem barometru ryzyka. Podobnie
przeznaczenie jedynie pieciu (lub mniejszej liczby) dni na ztozenie ofert takze sie wigze z wyzszym
prawdopodobienstwem wystgpienia sytuacji pojedynczego oferenta w poréwnaniu z sytuacjg, gdy czas na
sktadanie przekracza na przyktad dwadzieécia dni (nadmiernie ograniczony czas sktadania ofert to typowa
strategia eliminowania konkurencji). Dzieki przeprowadzonym testom zyskaliémy wystarczajgce podstawy,



aby uzna¢, ze pie¢ lub mniej dni na zlozenie ofert jest ,czerwong flaga”, moglismy zatem wigczy¢ ten
wskaznik do barometru ryzyka. Zgodnie z przyjeta logika, tylko te zmienne, ktére okazaly sie silnie
zwigzane ze zmienng opisujaca wynik postepowania (pojedynczym oferentem), weszly w skiad
barometru ryzyka, wskazujg one bowiem ryzyko wystapienia naduzy¢, istotnos¢ korelacji pozwala
za$ uznac je za sprawdzone i silne predyktory sytuacji pojedynczego oferenta (kluczowego
wskaznika).

Na podstawie wynikéw wielokrotnej analizy regresji opracowano zatem liste podstawowych wskaznikow
ryzyka naduzy¢. Kazdemu z nich i kazdej kategorii wewnatrz wskaznikéw przypisano odpowiednig wage.
Poniewaz nie dysponujemy szczegdtowg wiedzg o stosowanych strategiach korupcyjnych, kazdy wskaznik
otrzymat identyczng wage. Z kolei wartosci wspotczynnikéw regresji zostaty wykorzystane do ustalenia wag
dla poszczegolnych kategorii wewngatrz wskaznikdéw. Na przyktad przy czterech istotnych statystycznie
kategoriach, jak poszczegélne tryby zamodwienia, w wskaznika opisujgcego tryb postepowania
poszczegblnym kategoriom (wedtug wartosci wspotczynnika regresji) przypisano by odpowiednio wagi 1,
0,75, 0,5, i 0,25, ktére odzwierciedlatyby site zwigzku z kluczowg zmienng - pojedynczym oferentem. Wagi
wskaznikéw nastepnie znormalizowano, aby warto$¢ barometru ryzyka miescita sie w przedziale od 0 do 1.
Liste wskaznikéw i przypisanych im wag zawarto w Zatgczniku B do niniejszego opracowania.

Sita podejscia opierajacego sie na koncepcji syntetycznego indeksu (w przeciwieristwie na przykiad
do koncepcji opartych na pojedynczych wskaznikach czy ich prostej sumie) polega na tym, ze choé
indywidualne strategie korupcyjne moga sie zmienia¢ w zaleznosci od zmian zachodzacych w
otoczeniu (na przyktad w prawie), to indeks syntetyczny jest bardziej odporny na takie zawirowania i
stabilniejszy w czasie.

Z perspektywy ewentualnych poréwnan miedzynarodowych dodatkowg zaletg barometru ryzyka jako
syntetycznego indeksu jest to, ze uwzglednia on zaréwno specyfike krajowego rynku zamoéwien
publicznych, jak i cechy charakterystyczne dla systeméw zaméwien publicznych w innych panstwach. Z
jednej strony, barometr ryzyka moze wiec stuzy¢ do poréwnan miedzynarodowych, jesli oczywiscie w
wypadku innych systeméw jesteSmy w stanie wyodrebni¢ te same podstawowe sktadowe i zachowac te
sama konstrukcje. Z drugiej za$ strony, wagi poszczegélnych wskaznikow i wartosci kraricowe kategorii (na
przyktad formy procedur przyspieszonych s zréznicowane w zaleznodci o kraju i czasu) Scisle
odzwierciedlajg polskie uwarunkowania.

Walidacja barometru ryzyka i wskaznika ,pojedynczego
oferenta”

Poprawnos$¢ barometru ryzyka i jego gtéwnej sktadowej - wskaznika pojedynczego oferenta - jest
uzasadniona przede wszystkim o0golng koncepcjg naduzy¢ systemowych przyjeta na potrzeby niniejszej
analizy (o czym byta juz mowa), zwigzkami z innymi makro- i mikrowskaznikami ryzyka korupcji i naduzy¢
(opierajgcymi sie gtéownie na badaniach sondazowych) oraz danymi oficjalnymi o przestepczosci
gospodarcze;.

Barometr i wskaznik pojedynczego oferenta ($rednie wartosci w latach 2010-2013 dla poszczegblnych
regiondw wedtug NUTS) zgodnie z oczekiwaniami korelujg z wynikami Europejskiego Indeksu Jakosci
Instytucji (European Quality of Institutions, EQI) i wynikami reprezentatywnych badan wiktymizacyjnych z
2013 roku w zakresie, w jakim dotyczyty one tapownictwa (Charron, Dijkstra i Lapuente 2010), cho¢ trzeba
zastrzec, ze korelacje te sg stosunkowo stabe (tabela 2). Ze wzgledu na matg liczebno$¢ nie mozna takze
przesadzic o ich istotnosci statystyczne;j.



Tabela 2. Wspétczynnik korelacji o dwoéch zmiennych Pearsona: powigzanie miedzy ,obiektywnymi”
pomiarami poziomu korupcji regionalnej i wskaznikami uzyskanymi w badaniu przedmiotowym

Zmienna % pojedynczych bat:ome':tr ryzyka N
oferentéw wojewo6dztw

% pojedynczych oferentéw 0,88 16

barometr ryzyka dla wojewédztw | 0,88 16

Wynik EQI (2013) -0,17 -0,23 16

Zgtoszone przypadki tapownictwa | 0,17 0,06 16

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Charron, Dahlstrém, Fazekas, Lapuente 2015 oraz danych Biuletynu Zaméwieri Publicznych.

Ponadto pewng wskazéwka moze by¢ istnienie - stabych, ale jednak oczekiwanych - powigzan miedzy
wskaznikami przestepczosci gospodarczej a wynikami barometru ryzyka na poziomie regionéw. Regionalny
(wedtug NUTS-2) wskaznik pojedynczego oferenta i wynik barometru ryzyka (dla lat 2010-2013) wykazuja
powigzania z liczbg przestepstw gospodarczych na 1 tysigc mieszkancow'® w 2013 roku - wspétczynnik
korelacji liniowej w tym wypadku wynosi odpowiednio 0,18 dla wskaznika pojedynczego oferenta i 0,11 dla
$redniej wartosci barometru ryzyka. To, ze korelacje te sg stabe, wynika najprawdopodobniej z tego, ze
przestepczo$¢ gospodarcza wystepuje w wielu formach, do dyspozycji mielismy jednak wytgczenie wskaznik
zagregowany.

Przede wszystkim jednak do walidacji barometru postuzono sie trzema ,obiektywnymi”
mikrowskazZnikami ryzyka: (1) krajem pochodzenia dostawcy przedmiotu zaméwienia, (2)
zbieznoscig geograficzng siedziby dostawcy i zamawiajacego, (3) wartoscia (ceng) udzielonych
zamoéwien. W pierwszym wypadku uzasadnione jest zalozenie, ze postepowania obcigzone wyzszym
ryzykiem naduzyé¢ sa udzielane firmom zarejestrowanym w tak zwanych rajach podatkowych,
poniewaz utatwia to ukrycie nielegalnych przeptywéw finansowych (Shaxson, Christensen 2014).
Zgodnie z oczekiwaniami, wystepujg tutaj istotne réznice: oferenci z ,rajéow podatkowych” maja
przecietnie o 6,2% wiekszg szanse na wygrang w postepowaniach, w ktérych mamy do czynienia z
pojedynczym oferentem, i o 0,008 wyzszg warto$¢ barometru ryzyka w poréwnaniu z oferentami
zagranicznymi z siedzibg w panstwach niebedacych ,,rajami podatkowymi” (tabela 3).

Tabela 3. Panstwo pochodzenia wygranego oferenta a wyniki barometru ryzyka i wskaznik pojedynczego
oferenta

Zmienna zalezna ﬁ::::\:::i 1 2 jednym BRN
Zmienne niezaleine

wygrany oferent z raju podatkowego 0,062 0,008
P 0,000 0,153
zmienne kontrolne

logarytm wartos$ci zaméwienia X X
podstawowa grupa przedmiotéw

zamoéwienia (wg dwéch pierwszych cyfr | X X
CPV)

rodzaj zaméwienia X X
rok X X
okres zwigzania umowa X X
rodzaj instytucji zamawiajgcej X X

N 4.342 4.364
R? 0,19 0,56

Zrédfo: opracowanie wtasne, na podstawie danych BZP Uwaga: Do obliczenia zwiqzku ze wskaznikiem pojedynczego oferenta zastosowano
binarnq regresje logistycznq i Sredniq efektu kraricowego, z kolei do obliczenia zwiqzku z barometrem ryzyka - regresje najmniejszych kwadratéw.

' Wedtug danych polskiego Gtéwnego Urzedu Statystycznego.



Mozna réwniez oczekiwa¢, ze w postepowaniach z pojedynczym oferentem czesciej beda zwyciezac
dostawcy krajowi, ktérych siedziba w sensie geograficznym pokrywa sie z siedziba zamawiajacego
lub odlegtosci miedzy nimi sg tak mate, ze ulatwiajg nawigzywanie relacji o charakterze
korupcyjnym (Coviello, Gagliarducci 2010; Lewis-Faupel, Neggers, Olken, Pande 2014). Wyniki testu s3
zgodne z tym oczekiwaniem: dostawcy z siedzibg spoza obszaru, na ktérym jest ulokowany
zamawiajacy, maja o 6,1% mniejsze szanse na wygrang w postepowaniu z pojedynczym oferentem, i
o 0,011 nizsza warto$s¢ barometru ryzyka w poréwnaniu z dostawcami o siedzibie zblizonej
geograficznie z lokalizacjg zamawiajacego (tabela 4).

Tabela 4. Blisko$¢ geograficzna siedzib wygranego oferenta i zamawiajgcego a wyniki barometru ryzyka i
wskaznik pojedynczego oferenta

. . Zamowieni jed

Zmienna zalezna amowienie z Jednym BRN
oferentem =1

Zmienne niezalezne

wygrany oferent z siedzibg w innym 0061 0011

wojewédztwie niz zamawiajacy
P 0,000 0,000
zmienne kontrolne

logarytm wartosci zaméwienia X X
podstawowa  grupa przedmiotéw

zamoéwienia (wg dwéch pierwszych cyfr | X X

CPV)

rodzaj zaméwienia X X

rok X X

okres zwigzania umowa X X
rodzaj instytucji zamawiajgcej X X

N 1.227.5 1.221.69
R? 0,09 0,31

Zrédto: opracowanie wtasne, na podstawie danych BZP
Uwaga: Do obliczenia zwiqzku ze wskaZnikiem pojedynczego oferenta zastosowano binarnq regresje logistycznq i sredniq efektu kraricowego, z
kolei do obliczenia zwigzku z barometrem ryzyka - regresje najmniejszych kwadratéw.

Oczekiwany jest réwniez pozytywny zwigzek miedzy ryzykiem naduzy¢ a wartoscia (cena)
udzielonych zaméwien - szacowana na dwa sposoby. Pierwszy, uproszczony (cho¢ szeroko stosowany)
wskaznik cen, wykorzystywany najczesciej wéwczas, gdy brakuje informacji o cenach jednostkowych, to
stosunek wartosci udzielonego zamdwienia, do wartosci szacowanej wstepnie w momencie ogtoszenia
zamoéwienia (Coviello, Mariniello 2014). Zgodnie z oczekiwaniami, zaréwno wskaznik pojedynczego
oferenta, jak i wartos¢ barometru ryzyka korelujg pozytywnie z tym wspétczynnikiem. W sytuacjach, w
ktérych wystgpit pojedynczy oferent, mamy do czynienia ze wzgledna ceng zamdwienia o 14% wyzsz3 niz
wtedy, gdy oferentéw jest wiecej (lub - inaczej ujmujac - mamy wdwczas do czynienia z 14% utraconych
oszczednosci). Z kolei wzrost wartoéci barometru ryzyka o 0,1 wigze sie przecietnie z wyzszym o 3,1%
wspotczynnikiem wartosci zamoéwienia (tabela 5).



Tabela 5. Wynik analizy regresji liniowej wyjasniajacy wptyw pojedynczego oferenta i barometru ryzyka na

cene zaméwienia

Zmienna zalezna

Wzgledna wartos¢ zaméwienia

zmienne niezalezne
wskaznik pojedynczego oferenta
P

0,14
0,000

barometr ryzyka 0,31
P 0,000

Zmienne kontrolne

logarytm wartosci zamdwienia X X
podstawowa  grupa przedmiotéw

zaméwienia (wg dwéch pierwszych cyfr | X X

CPV)

rodzaj zaméwienia X X

Rok X X

okres zwigzania umowa X X

rodzaj instytucji zamawiajacej X X

N 1.257.431 1.251.918
R’ 0,125 0,09

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Biuletynu Zamdwien Publicznych.

Zwigzek miedzy ryzykiem naduzy¢ mierzonym wskaznikiem pojedynczego oferenta i wartoscig barometru
ryzyka a ceng zaméwienia zbadano takze przy zastosowaniu jeszcze prostszego wskaznika - sytuacji, w
ktérej wartos$¢ wszystkich ofert przekroczyta wstepnie szacowang warto$¢ zamowienia. Brak jakiegokolwiek
oferenta proponujacego cene nizg od zakladanej $wiadczy jednoznacznie, ze uczestnicy przetargu nie
obnizali cen ze wzgledu na konkurencje (przy zatozeniu, ze zamawiajacy, szacujac wstepnie koszty, nie
zanizat ich). Analiza regresji wykazata, ze istnieje istotny zwigzek miedzy wartoscig wskaznikdéw ryzyka
naduzy¢ a kosztem zaméwienia. W wypadku zaméwien z pojedynczym oferentem prawdopodobienstwo
ztozenia ofert wylacznie powyzej wstepnie szacowanej wartosci zméwienia jest o 20,6% wyzsze niz w innej
sytuacji, z kolei wzrost wartosci barometru ryzyka o 0,1 wigze sie z wyzszym o 4,98%
prawdopodobienstwem, ze cena wszystkich ztozonych ofert bedzie wyzsza od wstepnie szacowanej
wartosci zamowienia (tabela 6).



Tabela 6. Wynik analizy binarnej regresji logistycznej wyjasniajacy zwigzek wskaznika pojedynczego
oferenta i barometru ryzyka z sytuacjg, w ktérej wszyscy oferenci sktadaja oferty powyzej szacowanej
wartosci zamowienia

Zmienna zalezna Wzgledna warto$¢ zamoéwienia

zZmienne niezaleine

wskaznik pojedynczego oferenta 0,206

P 0,000

barometr ryzyka 0,498

P 0,000

zmienne kontrolne

logarytm wartosci zamoéwienia X X

podstawowa  grupa przedmiotéw

zamoéwienia (wg dwéch pierwszych cyfr | X X

CPV)

rodzaj zaméwienia X X

rok X X

okres zwigzania umowa X X

rodzaj instytucji zamawiajgcej X X

N 1,287,655 1,281,988

R2 0,094 0,075
Zrédto: opracowanie wiasne, na podstawie danych BZP

* * *

Biorgc pod uwage wyniki oméwionych wyzej testéw, mozna uznad, ze opracowana metodologia barometru
ryzyka pozwala skutecznie szacowac ryzyko wystapienia naduzy¢ w systemie zaméwien publicznych. Co nie
oznacza, ze barometr ryzyka nie powinien by¢ poddawany kolejnym testom walidacyjnym, a takze nadal
weryfikowany i udoskonalany.
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Zatacznik B - Wagi sktadowych barometru ryzyka

Tabela B1. Wagi elementéw wskaznika ryzyka korupcyjnego w ujeciu zmiennych i wptywu poszczeg6lnych
kategorii na wynik $wiadczacy o wystepowaniu korupcji (suma wartosci wazonych ogétem:

Wskaznik Waga
Pojedynczy oferent (wazne postepowanie) 0.111
Tryb

wskaznik bazowy 6=przetarg nieograniczony 0.000
1=dialog konkurencyjny 0.037
2=koncesja 0.000
3=aukcja elektroniczna 0.000
4=negocjacje bez ogtoszenia 0.073
5=negocjacje z ogtoszeniem 0.037
7=przetarg ograniczony 0.000
8=wolna reka 0.111
9=zapytanie o cene 0.000
99=inne wartosci lub braki 0.000

Suma wag kryteribw oceny niezwigzanych z ceng (odchylenie od Sredniej dla
danego rynku wg CPV)

wskaznik bazowy 2: -2.54<= warto$¢<=-0.9 0.000
1:-62 <= wartos¢ <= -2.54 0.056
3:-0.9 <= warto$¢ <= 99.24 0.111
4: brak danych 0.000
Liczba dni pomiedzy data ogtoszenia przetargu a ostatnim dniem sktadania ofert

wskaznik bazowy 3:12-19 dni 0.000
1:1-8 dni 0.111
2:9-11 dni 0.056
8:20-1000 dni 0.000
9: brak danych lub brak ogtoszenia o zamoéwieniu 0.000

Liczba dni od ostatniego dnia skiadania ofert do dnia ogloszenia wyniku
postepowania

wskaznik bazowy 4: 20-28 dni 0.000
1:0-7 dni 0.111
2:8-10 dni 0.073
3:11-19 dni 0.037
5:29-364 dni 0.000
6:37-5149 dni 0,000
7: brak danych lub brak ogtoszenia o udzieleniu 0.000

Liczba znakéw w opisie przedmiotu zaméwienia (odchylenie od $redniej dla danego
rynku wg CPV)

wskaznik bazowy 2: -2539 <= liczba znakéw (odchylenia od $redniej dla rynku) <= 712 0.000
1:-25183 <= liczba znakéw (odchylenia od $redniej dla rynku) <= -2539 0.111
3: 712 <= liczba znakéw (odchylenia od $redniej dla rynku) <= 50008 0.056
4: braki danych 0.000
5: brak ogtoszenia o zaméwieniu 0.000

Liczba znakéw w opisie kryteriéw kwalifikowalnosci (odchylenie od $redniej dla
danego rynku wg CPV)

wskaznik bazowy: -893<= liczba znakéw (odchylenia od $redniej dla rynku) <= -894 0.000
2: -893 <= liczba znakéw (odchylenia od $redniej dla rynku) <= 700 0.056
3: 700 <= liczba znakéw (odchylenia od $redniej dla rynku) <= 87128 0.111

4: brak danych lub ogtoszenia o zaméwieniu 0.000




Liczba poswiadczeh wymaganych od oferentéw (odchylenie od Sredniej dla danego
rynku wg CPV)

wskaznik bazowy 1: -14.5 <= liczba poswiadczen (odchylenia od $redniej dla rynku) <= -3 0.000
2: -3<= liczba poswiadczen (odchylenia od $redniej dla rynku) <=-1.46 0.037
3: -1.46 <= liczba po$wiadczen (odchylenia od $redniej dla rynku) <= 5.18 0.073
4:5.18 <= liczba poswiadczen (odchylenia od $redniej dla rynku) <= 21.27 0.111
5: brak danych 0.000
6: brak ogtoszenia o zaméwieniu 0.000
Warto$¢ wadium wyrazona, jako [%] wartosci zaméwienia (odchylenie od Sredniej

dla danego rynku wg CPV)

wskaznik bazowy 0: -0.26<= wielko$¢ réznicy w kwocie od $redniej dla rynku <= -0.004 0.000
1:-0.004<= wielkos¢ r6znicy w kwocie od $redniej dla rynku <= 0.795 0.111
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